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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. S. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, vtizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 A 58/2021 - 61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢stku 4
114 K¢ do 15dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované zedne 29.3.2021, ¢&.j.MV-17695-5/5S0-2021, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. OAM-12605-23/PP-2020 (dale téz ,rozhodnuti
spravnitho  organu 1. stupné“), kterym byla podle §87¢ odst.1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie na Gizemi Ceské republiky s poukazem na § 15a zikona o pobytu cizinct,
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adale byla zalobci stanovena lhita 60 dnu od pravani moci rozhodnuti k vycestovani
z izemi Ceské republiky.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dle
téz ,krajsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc
vratil zalovaneé k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly
dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, zejména pak otazkou
naruseni jeho vztahu s Ceskou obcankou A. C. Podle krajského soudu bylo s ohledem
na pravni upravu a judikaturu uvedeny dopad nutno zkoumat i v daném fizeni, tj. v fizeni
ve véci povoleni k prechodnému pobytu, dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Této povinnosti vSak spravni organ I. stupné nedostal azalovana to
nenapravila; bylo proto tfeba rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu rizeni.
Dalsi zalobni namitky krajsky soud divodnymi neshledal. Plné znéni rozsudku krajského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

III.

[3] Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (diale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost zdavoda dle§103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

v « VvV ’ ’ Y . ’ v ’ ’
»S. I.8.). Stézovatelka nesouhlasi s nosnym zavérem krajského soudu, ze se spravni
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organy nedostatecnym zpusobem zabyvaly dopadem rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce. K uvedenému stézovatelka uvedla, ze v ptipadé fizeni
o pobytovych opravnénich cizinct se jedna o tizeni zahajované na navrh, pficemz tizeni
je ovladano zasadou dispozicni. Podle stézovatelky nebylo vdaném ptripadé jeji
povinnosti zkoumat dopady do soukromého arodinného zivota. Ivdalsim ohledu
odpovidal jeji postup pravni Gpravé ajudikatufe. Argumentace krajského soudu je
neptipadna. Krajsky soud pominul, ze prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana
EU neni jedinym pobytovym opravnénim, o které muze ulastnik tizeni zadat. S ohledem
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navyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[4] Nejvy$$i spravni soud zaslal kasaéni stiznost Zalobci k vyjadieni. Zalobce
se v pisemném vyjadfeni ztotoznmil srozsudkem krajského soudu. Podle jeho nazoru
postup krajského soudu odpovida pravni Gpravé a judikatufe spravnich soudd. Krajsky
soud dosel ke spravnému zavéru, ze bylo povinnosti spravnich organt i v daném ptipadé
zkoumat pfiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Stézovatelka nedostatecné a nespravné posoudila primétenost dopadi rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Krajsky soud tedy nepochybil a posoudil
podstatnou pravni otazku spravné. Anidal$i namitky neshledal Zalobce ptipadnymi.
Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky jako nedtvodnou zamitl. Pozadal o pfiznani nahrady nakladd kasaéniho
fizeni.
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V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davodu azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla
podle § 87e odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincl, zamitnuta zalobcova zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
na tzemi Ceské republiky, nebof Zalobce neni rodinnym p¥isluinikem obc¢ana Evropské
unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincu, a dale byla stanovena zalobci lhuta 60
dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[7]1 Podle § 15a odst. 2 pism.b) zakona o pobytu cizinct: Za rodinného prislusnika
oblana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze ma s obanem Evropské unie
trvaly partnersky wvztah, ktery neni manzelstvim, a Zije snim wve spolecné domdcnosti;
pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaba, pevnost a intenzita
vztabu.

[8] Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca: Ministerstvo Zddost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie wvedenym ©§ 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje oblana Evropské unie
na izemi nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

[91] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct dale plati, ze p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud postupoval ptisvém nosném zavéru (absence
fadného zddvodnéni zasahu spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce) v mezich pravni pravy a judikatury.

[11] Jak spravné dovodil krajsky soud, spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti
otazkou posouzeni priméfenosti rozhodnuti do Zalobcova zivota nezabyval, zalovana
se pak v napadeném rozhodnuti uvedenou otazkou zabyvala pouze formalné, resp.
v . v Ve o« e . 7 e ’ v/ /7 V7 v 4
sablonovité. Bylo pritom jejich povinnosti ivdaném fizeni radné zkoumat zasah
do soukromého a rodinného zivota. Tento zavér vyplyva z primo aplikovatelného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, a v navaznosti na ktery je nutno

. Ve vV o 4 Ve v M v 4 4 4 4 4
posoudit priméfenost dopadt rozhodnuti do zivota zalobce i pres to, ze narodni zakonna
Gprava tuto povinnost vyslovné nezakotvuje.
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[12] Uvedenym zavérim nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Maji oporu
vjudikature Nejvysstho spravanitho soudu (srov. rozsudky zedne 25.6.2020,
.j. 4 Azs 258/2017 - 34, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ze dne 12. 12. 2019,
.j. 10 Azs 310/2019 - 32, ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 10 Azs 414/2020 - 41, ze dne 4. 5. 2021,
.J. 8 Azs 87/2020 - 86 atp.). Napf. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze dokonce iv ptipadech, kdy zakon o pobytu cizinci vyslovné posouzeni
priméfenosti dopadt podle § 174a tohoto zakona nestanovi, je ,treba se touto otdzkou
zabyvat a primo aplikovat &l. 8 Umluwy (...), ktery stanovi, Ze kaZdy md privo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky NSS ze dne
14.3.2018, . 6 Azs 422/2017 - 29, a zedne 31. 5. 2018, &. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8
Umluvy je pFimo aplikovatelny amd prednost pred zikonem. S neptiméFenost! zisabu
do soukromého a rodinného Zivota (...) se proto museji spravni organy vyporddat bez obledu
na to, zda zikon o pobytu cizincii v dotceném Tizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posounzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zdkona.”

(@13

O< O«

[13] Uvedenou povinnost pritom Nejvyssi spravai soud dovodil i v fizenich, ve kterych
spravni organy aplikovaly § 15a zakona o pobytu cizinci. K tomu odkazuje soud
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, resp. v ném
citovanou judikaturu, ve které byly feseny 1 dalsi namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti.
Nejvysst spravai soud souhrnné dovodil, Ze neshledava pripadnou argumentaci spravntho
organu, ze neni tfeba pti zamitnuti zadosti o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky
podle § 15a zakona o pobytu cizincd duakladné posuzovat neprimérenost dopadu
do soukromého a rodinného zivota. ,Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkdzal
na rozsudek NSS . 5 Azs 83/2015-31 acitoval zné zivér, Zewv pripadé rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, je tieba primérenost dopadu rozhodnuti
posuzovat. Tato povinnost vypljvd primo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu viidi soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. V citovaném rozsudku NSS posuzoval rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o prechodny pobyt podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincid a rozhodnuti bylo dokonce
vyddno podle znéni zakona o pobytu cizinci #cinnébo do 17. 12. 2015. Situace byla proto
v rysech podstatnych pro nyni posuzovanou otdzku totoZnd se situaci stéZovatelky. Vyse
zminény ndzor nelze povazovat za ojedinély. Stejny zdvér, tj. Zeje nutné posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele, NSS vyslovil
pro Zadost podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii napy. v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
G. 1 Azs 273/2016 - 29, & 3536/2017 Sb. NSS, bod [60] a[61], nebo v aktudlnim rozsudku
ze dne 24. 7. 2018, ¢1. 5 Azs 102/2017 - 35, bod [32]. V obou téchto rozsudcich zamitly spravni
organy zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ dospély k zavéru, Ze Zadatel nesplriuje
podminku podle § 15a zdkona o pobytu cizinci. StéZovatelka v kasacni stiznosti tuvrdila,
Ze judikatura spravnich soudi je v této otdzce nejednotna. Z vyse uvedeného ovsem plyne,
Ze se jednd o otdazku posuzovanou NSS dloubodobé stené. Natom nic neméni ani odkaz
stéZovatelky na rozsudek Krajského soudu v Brné . 31 A 143/2017 - 36. Ojedinély rozsudek
krajského soudu nemiize vytvorit rozpor ve spravni judikature, navic stéZovatelkou citovany
rozsudek NSS zrusil pro neprezkoumatelnost svym rozsudkem zedne 19.7.2018, d.
7 Azs 127/2018 - 47 (...) NSS uzavird, Ze judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadi
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozpornd
a vyzaduje, aby spravni orgamy primérenost posuzovaly. Dojdou-li p¥i posouzeni k zdvéru,
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Ze jsou zde individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zddosti zasiblo neprimérené
do prdv Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich

prav a pobyt povolit.“ Podpurné srov. irozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
27.1.2021,¢. 5. 6 Azs 321/2020 - 41.

[14] Nauvedeném nosném zavéru, na kterém stoji kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu (absence nalezitého odtGvodnéni ptriméfenosti dopadi rozhodnuti),
nemuze nic zménit ani argumentace uvedena v kasacni stiznosti.

[15] Predné je tieba uvést, ze divody spravaiho rozhodnuti musi byt vtéleny do jeho
odtvodnéni, a nikoliv dopliovany aZ v soudnim Fzeni. Ulelem kasaéni stiznosti neni
doplnovat argumentaci chybéjici v zalobou napadeném rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.
NSS). Neni pritom sporné, ze predmétné pobytové fizeni bylo zahajeno na zakladé
zadosti zadatele (zalobce), ktery ma predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit
relevantni informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 12.3.2015,
¢. .9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27). 1takové fizeni je
vSak zalozeno na zasadé materialni pravdy (§ 3 spravniho tradu). Naplnéni této zasady
znamena zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, ato v rozsahu,
ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou
legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasadou proporcionality,
zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu azasadou legitimniho
oCekavani (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 31.10. 2011,
¢.J. 5 As 42/2011 - 112, ze dne 31.7.2007, C.j.4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27.2.2008,
¢.j. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011-81, ze dne 24.6.2013,
¢.j.5 As 160/2012 - 44, ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,ani pFipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti
vcastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle§ 52 spravnibo 7adu totiz
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych
torzend, vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména iicastnicky vyslech Zalobce.”
Soud dale ptfipomina, zZe § 174a zdkona o pobytu cizinci ukladd spravnimu organu
pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti zohlednit zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané naGzemi aintenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Plati ptitom, ze spravni organy nemusi posuzovat veskera kritéria uvedena
v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale je treba zhodnotit davody specifické pro konkrétni
ptipad (rozsudky ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs72/2019 -32, nebo ze dne 14. 3. 2019,
¢.j.7 Azs 554/2018 - 31).  Mira aintenzita poméfrovani téchto zaymd s pravem
na soukromy a rodinny zivot je pak pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které
dal cizinec spravnimu organu k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 398/2021 - 47). Jak tedy spravné dodal krajsky soud, z hlediska
zadateld o predmétny pobyt je pochopitelné ziadouci, aby spravnim organtim sami
poskytli dostatek tvrzeni a nejlépe i diikazt o svych soukromych ¢i rodinnych pomérech,
nebot jim tim umozni Sirsi prezkum, resp. umozni jim ptihlédnout i k tém okolnostem,
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které by jinak spravnim organim nebyly zfejmé, nebot jim nejsou dostupné z fednich

M /o Ve e / *o v/ 4 /. /7 / / Vv 4 o
evidenci ¢i jinych zdroju. Tento zadouci postup, ktery je v zajmu samotnych Gcastnikd,
vSak neni mozno zamérovat s povinnosti vyplyvajici pro spravni organy z § 174a zakona
o pobytu cizinct. Této povinnosti vSak v dané (specifické) véci spravni organy nedostaly.
Nezkoumaly dopad predmétného rozhodnuti pro zalobcuv rodinny a soukromy zivot,
ktery primarné odvozoval od existence vztahu s ¢eskou obcankou (A. C.). Spravni organy
nezkoumaly ani dalsi Zalobcem tvrzené skutecnosti majici relevanci k jeho soukromému
arodinnému zivotu. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
v 4 4 Ve vV M 4 / i 4
pokud pro nedostatecné posouzeni pfimérfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce zru$il zalobou napadené rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje
na odtivodnéni rozsudku krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, zerozumi stizni argumentaci stézovatelky;
uvédomuje si 1 nelehkost zkoumani zasahu do rodinného a soukromého zivota cizinca.
Stejné tak neprehlédl pristup zalobce, obsah jeho tvrzeni a obsah predlozenych podkladd.
S ohledem navyse rekapitulovanou pravni Upravu ajudikaturu vsak musi souhlasit
se zavérem krajského soudu o nutnosti dukladné zkoumat i v takovém ptipadé dopady
/ i / V- v v i v M 4 */ \4
pro soukromy a rodinny zivot zalobce. Ackoliv obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz
se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pfipadé spravniho vyhosténi
Ve v 4 / 4 v 4 . v i 4 v/ 4 o v 4
i zruseni pobytového opravnéni, je treba ivdaném fizeni dukladné zkoumat zasah
do rodinného a soukromého zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2018, ¢. . 10 Azs 127/2018 - 30 a v ném citovanou judikaturu).

[17] Nejvyssi spravai soud pritom nikterak nezpochybnuje ani vychodiska judikatury
akcentovane stézovatelkou, zejména pak té, kterou vydal Nejvyssi spravni soud. V ni
vSak nebyla resena zcela identicka skutkova a pravni situace, a proto neni na danou véc
pouzitelna. To plati ipro rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1.2017,
¢.J. 9 Azs 288/2016 - 30 a ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 256/2019 - 39. V prvni véci bylo
posuzovano zru$eni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu, v druhé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, pficemz odlisna byla i celkova situace a argumentace ucastniku rizeni.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze kazdy ptipad je tfeba posuzovat individualné
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci (vedle vyse uvedenych rozsudkd srov.
napt.  rozsudky  vevécech  sp.zn. 10 Azs 249/2016,  sp. zn. 10 Azs 296/2019,
sp. zn. 8 Azs 87/2020, sp. zn. 10 Azs 398/2021 atp.). Takto nadanou véc nahlizel
1 krajsky soud.

[18] Z hlediska jadra dané véci (absence nalezitého odavodnéni) je irelevantni
argumentace obsazena v kasa’ni stiznosti stran moznosti zalobce podat zadost o jiné
pobytové opravnéni. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14.1.2021, ¢&.j.6 A 152/2017 - 42: ,Stené tak je dle soudu nepriméreny dalsi
argument spravnich organd, nebot’ mélo-li by platit, Ze zdsah je priméreny, pokud si cizinec
miiZe poZdidat o udéleni jiného pobytového statusu, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu bylo z blediska zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince primérené vzdy,
nebot’ zakon o pobytu cizincii Zddosti o niZsi pobytovy status nebrani. Zarover vsak z Zadného
ustanoveni zakona o pobytu cizincii nevyplyvd Zadnd zdruka, Ze Zalobci bude jiny pobytovy



7 Azs 405/2021 - 37
pokracovani

status priznan.“ Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Azs 28/2020 - 38.

[19] Anizadna dalsi stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu. Argumenty kasacni stiznosti nepfinesly nic, co by zménilo nahled
kasa¢niho soudu na pfezkoumavany rozsudek véetné fizeni, jez mu predchazelo. Nejvyssi

, ’ .o . . . . v/ Vi 7 . \ Ve A /v ’
spravni soud nezjistil ani existenci zadné vady, ke které je tfeba prihlizet z Gredni
povinnosti (srov. § 109 s. 1. s.).

[20] S ohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v VvV v/ 4 v 4 /v M
prvai s.t.s. zapouziti §120 s.r.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ 4 4 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 V4 A% ..
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je
4 / v \4 . \4 v v/ 4 ’ /7 o v/ 4
procesnim uspéchem zalobce, jemuz proto svéd¢i pravo nanahradu nakladd fizeni
v 4 o v Ve . VvV /7 V7 4 v ’ /v .
pred soudem, které davodné vynalozil, proti stézovatelce, ktera rizeni o kasacni stiznosti
vyvolala, avSak neméla vném procesni tUspéch (rozsudek ze dne 8. 10.2020,
¢.j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady se skladaji z odmény zastupce zalobce, ktery je
advokatem, za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v souladu s § 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, v Castce 3 100 K¢, z vydaji zastupce zalobce nahrazované pausalné v souladu s § 13
odst. 4 advokatntiho tarifu v éastce 300 K¢ zatento tkon pravni sluzby. Vzhledem
k tomu, ze advokat zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale
zvysena o Castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Ve / v 7 Vevy Y () A v v /
z pridané hodnoty, veznéni pozdésich predpisi. Castka dané, vypoctena
podle citovaného zdkona, cini 714 K¢ Celkem tedy nahrada nakladd cini 4 114 K¢.
Uvedenou ¢astku uhradi stézovatelka zalobci do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



