7 As 165/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové aJUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: mésto ZubH,
se sidlem U Domoviny 234, Zubti, zastoupen Mgr. Tadeuszem Zientkem, advokatem
se sidlem Stodolni 31, Ostrava, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, vrizeni o kasaini stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, . j. 62 Af 20/2019 - 104,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019, ¢. ;. UOHS-R0168/2018/VZ-00024/2018/321/KBl,
zamitl predseda zalovaného rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
9.10.2018, & j. UOHS-S0241/2018/VZ-29242/2018/521/M%i.  Timto  rozhodnutim
zalovany rozhodl, ze se zalobce pfi zadavani vetejné zakazky  Multifunkcni areil Zubri -
vnitini bazén pro skoly a verejnost s provozem wellness a provoz bufetu s détskym koutkem
a kuZelnou, venkovni nerezové bazény se zazemim*“ v uzSim fizeni (dale téz ,vefejna
zakazka®) dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, veznéni pozdéjsich predpisi (dale téz L,ZZVZE).
Dle zalovaného zalobce porusil § 124 odst. 4 ZZVZ, nebot dne 25.10.2017 uzaviel
smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky se spole¢nostt HOCHTIEF CZ a.s. (dale téz
»vybrany dodavatel), ve které sjednal termin dokonceni plnéni ,nejpozdéji do 15-ti mésici
od terminu zahajeni”, pri¢emz termin zahajeni plnéni byl sjednan ,.do 30 dnii od podpisu této
smlouvy“, coz je vrozporu snabidkou vybraného dodavatele, ktery v souladu
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se zadavacimi podminkami vefejné zakazky uvedl termin plnéni v Casovém rozpéti
od 30. 6.2017 do 16.7.2018 (tj. v ¢asovém rozpéti 12,5 mésict). Zalobce tedy sjednal
termin dokondeni plnéni verejné zakazky o 2,5 mésice del$i, nez obsahovala nabidka
vybraného dodavatele, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za spachani
uvedeného prestupku ulozil zalovany zalobci podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ pokutu
ve vysi 150 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze termin
plnéni dle uzavtené smlouvy neodpovidal terminu uvedenému v zadavaci dokumentaci
i nabidce. Podle § 124 odst. 4 ZZVZ je ptitom zadavatel povinen uzaviit smlouvu
vsouladu s nabidkou vybraného dodavatele. K argumentaci zalobce, zeje navéc
aplikovatelny §222 ZZVZ, ktery upravuje zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku, krajsky soud uvedl, Ze moznost aplikace této upravy na obdobi pred uzavienim
smlouvy je podle judikatury omezena. To plyne jiz ze samotné podstaty procesu zadavani
verejnych zakazek azkoncepce ZZVZ. Pravni uprava podle krajského soudu zasadné
neumoziuje zmény navrhu smlouvy pred uzavienim smlouvy, tvofi-li navrh smlouvy
soucast nabidky. Judikatura ptripousti za specifickych skutkovych okolnosti ve velmi
omezené mire diléi zmény navrhu smlouvy pred jejim uzavienim. Jejich rozsah vsak zcela
jisté nemtze presihnout kategorii nepodstatnych zmén zévazku ze smlouvy. Zalobcem
odkazovany § 222 odst. 6 ZZVZ zaklada nepodstatnost zmén zavazku z uzavrené smlouvy
na dtvodech, které nutné souvisi s tim, ze zavazek ze smlouvy trva (tedy jiz vznikl), avsak
je tieba do néj zasahnout v dasledku zmén okolnosti, jez nastaly po uzavieni smlouvy.
I pri hypotetické aplikaci uvedeného ustanoveni na zmény navrhu smlouvy pred jejim
uzavrenim by vtomto pfipadé, kdy doslo k prodlouzeni doby plnéni 02,5 mésice
(tj. o pétinu puvodni doby), nemohlo jit 0 zménu nepodstatnou, a to ani podle obecného
pravidla uvedeného v §222 odst.3 ZZVZ. Celkova doba plnéni zavazku je jednou
z klicovych okolnosti, ktera ovliviiuje nejen tvahy dodavatele o tom, jakou nabidku poda,
ale 1 0 tom, zda ji vubec poda. Kdyby byly terminy zahajeni a ukonceni plnéni a predevsim
celkova doba plnéni stanoveny v zadavaci dokumentaci (¢i pred uplynutim lhaty k podani
nabidek) tak, jak nakonec plynuly zuzaviené smlouvy, nelze vyloudit, ze by se to
projevilo na poétu podanych nabidek 1inajejich vyhodnosti. Jini dodavatelé mohli
puvodné stanoveny termin plnéni a jeho délku povazovat za nevyhovujici. Krajsky soud
doplnil, Ze se zalovany fadné zabyval aplikaci §222 ZZVZ pted uzavienim smlouvy
aijeho Gvaha stran vySe ulozené pokuty je prezkoumatelna. Divodnymi neshledal
ani namitky tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjSich predpisi (dile téz ,s.t.s.). Zopakoval,
ze k pfedmétné zméné pristoupil z divodu objektivné nepredvidatelnych okolnosti
spocivajicich v opakovaném konani referend v prubéhu zadavaciho fizeni. Podle néj byly
pro provedeni zmény smlouvy naplnény podminky §222 odst. 6 ZZVZ, ktery lze
dle judikatury podpurné pouzit inazmény smlouvy pred jejim uzavfenim. Pokud
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by tomu tak nebylo, mohli by zadavatelé prakticky ihned po uzavieni smlouvy uzavfit
dodatek se stejnym vysledkem. Jinak dovolenou zménu tedy stézovatel realizoval jiz
v okamziku uzavteni smlouvy. Krajsky soud vsak posoudil véc formalisticky a v rozporu
s jiz existujici judikaturou. Vsouladu sni lze rozlisovat tfi kategorie zmény smlouvy
na verejnou zakazku: bagatelni, nepodstatné a podstatné. Krajsky soud podle nazoru

vV V.. /4 v v 4 4 U v/ b
stézovatele nerozliSuje spravné zmény bagatelni a nepodstatné a vytvari dal$i subkategorii
zmén, které sice nejsou zménami bagatelnimi, ale jsou méné podstatné nez zmény
nepodstatné, a pro tento typ zmeén dovodil analogickou moznost pouziti §222 ZZVZ
i ve fazi pred uzavienim smlouvy. Stézovateli neni zfejmé, jaky pravni nazor zaujal krajsky
soud k aplikovatelnosti §222 ZZVZ profazi pred uzavrenim smlouvy, respektive
se podle néj krajsky soud odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe. Ta nemize byt dotéena
tim, ze byla legislativné rozsifena mnozina nepodstatnych zmén. Stézovatel se rovnéz
vymezil protitomu, ze by bylo pouziti §222 odst. 6 ZZVZ automaticky vylouceno
jen z toho davodu, ze okolnost, ktera zavdala pticinu pro zménu smlouvy, nastala

Vv v 4 v v o v Ve M M 4
pred uzavtenim smlouvy. Za nedostate¢né oduvodnénou oznacil argumentaci krajského
soudu stran nenaplnéni podminek §222 odst. 6 ZZVZ v posuzované véci. Zavérem
zdUraznil, ze na zmény smluv pred jejich uzavrenim je nutno hledét v principu stejnou

M M v . v 4 M vv/ 4 4

optikou, jako nazmény smluv po jejich uzavreni. Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil nato, ze krajsky soud,
a¢ nesouhlasi s aplikaci § 222 ZZVZ, shledal zménu smlouvy, kterou stézovatel provedl,
jako podstatnou. Toto posouzeni pritom odpovida judikature. Jedna-li se o podstatnou
zménu, je teoretické rozliSovani bagatelnich a nepodstatnych zmén irelevantni. Vzhledem
k pravni jistoté uUcastniki zadavaciho fizeni auchaze¢i o vefejnou zakazku je
1 podle zalovaného namisté opatrnéjsi aplikace § 222 ZZVZ na zmény smlouvy pred jejim
uzavrenim. Z judikatury neplyne, ze by byl §222 ZZVZ natyto situace bez dalsiho
aplikovatelny. Podle zalovaného by se na zménu smlouvy pred jejim uzavrenim v principu
nemél pouzit obsah § 222 odst. 3 ZZVZ. Pouzitelnost ostatnich odstavca § 222 ZZVZ je
pak vice nez sporna, a to i proto, ze § 222 nereguluje zménu smlouvy, ale zménu zavazku
ze smlouvy. Aby mohl byt zavazek ménén, musi existovat. Zména smlouvy pred jejim
V. 4 oV / v/ 4 v 4 4 4 4
uzavrenim tak mize byt pripustna, ale méla by se posuzovat podle zasad zadavani
verejnych zakazek. Nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel porusil § 124 odst. 4 ZZVZ.
Provedena zména smlouvy pritom nenaplriuje definicni znaky zadné z nepodstatnych
zmén zavazku uvedenych v § 222 odst. 4 az7 ZZVZ. Je tfeba ji povazovat za podstatnou,
b v/ v v 4 4 4 . /v .. / o
nebot by v pripadé viasného provedeni umoznila Gcast jinych dodavatelt. Nenastala
ani v dtsledku nepredvidatelné zmény okolnosti ve smyslu § 222 odst. 6 ZZVZ. Stézovateli
nebylo kladeno ktizi konani referenda avyckavani jeho vysledkl. Vytykané jednani
nespociva v posunuti terminu zahajeni a ukonceni plnéni. S ohledem na posunuti terminu
4 4 4 v / Vo /4 4 v 4 oV 4 * 1V’

podani nabidek mu vSak muselo byt zfejmé, ze k uzavieni smlouvy muze dojit nejdrive
pocatkem zafi 2017 a realizace dila bude realné zahajena jesté pozdéji. Presto ve vysvétleni
zadavaci dokumentace popiral moznost zmény délky plnéni, a nijak na nastalé zmény
okolnosti nereagoval anivdobé, kdy jest¢é plynula lhita propodani nabidek.
Predvidatelnost prodlouzeni doby plnéni vsak bylo mozné odvozovat z charakteru
v / 4 4 v 4 v v 4 4 ’ 4 v 4
pozadovanych stavebnich praci. Je obecné znamo, ze nékteré stavebni prace neni mozné
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realizovat v zimnim obdobi. Sporné je i naplnéni podminky, dle niz hodnota zmény nesmi
prekrocit 50 % puvodni hodnoty zavazku. Vyjimka ze zakazu zmény zavazku ze smlouvy
dle § 222 odst. 6 ZZVZ totiz vsobé zahrnuje smluvni zmeény ocenitelné penézi.
V posuzovaném pripadé se zména zavazku do ceny nepromitla; vyjimka dle § 222 odst. 6
ZZVZ setak nanizpovahy véci neuplatni. Z uvedenych davodd zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]1  Jadrem projednavaného pripadu je posouzeni, jak pristupovat ke zménam navrhu
smlouvy pred jejim uzavrenim, tvori-li navrh smlouvy soucast nabidky. To znamena, ze je
nezbytné nejprve posoudit, zdajsou takové zmény navrhu smlouvy vubec ptipustne.
Pokud zdejst soud dospéje k zavéru, ze takové zmeény pripustné jsou, je nasledné nezbytné
posoudit, jaké zmény jiz naopak pripustné nejsou.

[8]  Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze termin plnéni sjednany ve smlouvé uzaviené
dne 25.10. 2017 neodpovidal terminu uvedenému v bodé 6.1.1. zadavaci dokumentace
k verejné zakazce aniterminu uvedenému v nabidce vybraného dodavatele, ktera
obsahovala inavrh smlouvy o dilo. Zatimco zadavaci dokumentace a nabidka uvadély
termin plnéni od 30.6.2017 do 16.7.2018 nejpozdéji, dle smlouvy uzavrené dne
25.10.2017 byl termin zahajeni plnéni sjednan ,do 30 dniu od podpisu této smlouvy“
a termin dokonceni ,nejpozdéji do 15-ti mésicii od terminu zahajeni.”

[9] Dle § 51 odst. 3 ZZVZ plati, ze [s}mlonva nebo ramcovi dohoda musi odpovidat
zaddavacim podminkdam a nabidce vybraného dodavatele a musi byt uzaviena pisemné.

[10] Dle§ 124 odst. 4 ZZVZ plati, ze [slmlouvu je zadavatel povinen uzaviit v souladu
s nabidkou vybraného dodavatele, popripadé wupravenou postupem podle § 69 odst. 8.
Ustanoveni  §69  odst. 8 setykd  fizeni  sesoutéznim  dialogem, aneni
tedy pro projednavanou véc relevantni.

[11] Z citovanych ustanoveni pomérné jasné vyplyva pozadavek, aby se uzaviena
smlouva shodovala se zadavacimi podminkami a nabidkou vybraného dodavatele. Krajsky
soud tedy zcela spravné konstatoval, ze ZZVZ zisadné neumoznuje zmény navrhu
smlouvy, tvori-li tento navrh smlouvy soucast nabidky.

[12] Soulasné lze souhlasit skrajskym soudem, ze se tento pozadavek nevztahuje
na zjevné bagatelni zasahy, .jeZ jsou ve vysledku zcela bezvyznamnym prolomenim ‘rovnitka’
mezi zaddvacimi podminkami, nabidkou vybraného dodavatele (véetné ndvrbu smlouvy)
a smlouwvou samotnou plynouciho z§ 51 odst. 3 ZZVZ.“ Text zakona totiz nelze vykladat
natolik rigidné, ze by byla prima facie vylouCena sebemensi zména navrhu smlouvy,
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tedy ze by ZZVZ ptikazoval otrocké prevzeti textu navrhu smlouvy, jenz je soucasti
/ ’ . / .. / . g
nabidky a zapovidal jakékoliv jeho Gpravy. O nesoulad mezi navrhem smlouvy a smlouvou
samotnou se tedy prirozené nebude jednat v pfipadé napf. formalni zmény, ktera nebude
4 v/ / ./ 4 4 /4 4 A / 4
mit zadny materialni dopad na zadavani verejné zakazky.

[13] Je tak nezbytné vymezit, jaké zmény navrhu smlouvy, ktery tvoti soucast nabidky,
nejsou pripustneé.

[14] Podle stézovatele 1ze urcujici kritérium pro moznost zmény dovodit analogickou
aplikaci § 222 ZZVZ, ktery se zabyva zménou zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku,
tedy vymezenim, jaké zmény zavazku jsou pripustné po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku. Aplikovatelnost uvedeného ustanoveni ma podle stézovatele vyplyvat z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.1.2019, ¢.j.10 As39/2018 - 37, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 23.1.2018,
¢.j. 30 Af 102/2016 - 99 (dale téz ,véc Krnov“). Uvedené rozsudky se zabyvaly moznosti
uzavrit smlouvu vrozporu snavrhem smlouvy isezadavacimi podminkami
za ulinnosti predeslé pravni Gpravy [zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
téz ,zakon ¢. 137/2006 Sb.“)]. I ve véci Krnov spocival rozpor v posunuti pocatku a konce
plnéni zakazky.

[15] Nejvyssi spravai soud ve véci Krnov mimo jiné konstatoval: ,Bylo by vsak prilis
prisné vyklddat text zikona tak, Ze jakdkoliv zména nutné vytvari nesoulad mezi navrbem
smlouvy a smlouvou samotnou (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011,
. 62 Af 5072010 - 104, ¢ 2608/2012 Sb NSS). Urcujicim kritériem pro moznost zmény je to,
zda tato zména nemd vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky, resp. zda nepisobi diskriminacné
vilci jinym (i potencidlnim) uchazeciim o verejnou zakdzku. Jinymi slovy, zda by jini uchazeci
0 verenou zakdzku v pripade, Ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti pavodnimu
navrbu smlouvy v zaddvaci dokumentaci, této skutecnosti neptizpisobili své nabidky
& zda by nezvazili svou icast v zaddvacim vizeni. NSS soublasi s krajskym soudem, Ze lze
alespori podpiirné na posouzeni moznosti zmény uzavirané smlouvy podle § 82 odst. 2 zakona
o verenych zakdzkdch pouZit vvaby zrozsudku wve véci pressetext o podstatnych zméndch
smlouvy. Jestlize totiz miize zména ovlivnit néco tak zdasadniho, jako je okrub uchazeci
nebo podoba nejvbodnéisi nabidky, je z povahy véci tato zména podstatnd. Zaroven prevzeti
nékterych sivah z rozsudku nebrani ani skutecnost, Ze se ve véci pressetext posuzovaly zmény jiz
uzavrené smlouvy pomoci dodatkii (podle § 82 odst. 7 zikona o verejnych zakazkdach). Nemélo
by totiz smysl nabliZet jinak na zmény nezasabujici do smlouvy jiz uzaviené a jinak na zmény
ve smlouvé teprve uzavirané, jimiz se text odchyli od piivodnibo navrbu obsazeného v zaddvaci
dokumentaci (k nepripustnosti podstatnych zmén v jiz uzaviené smlouvé viz rozsudek NSS
zedne 8.3.2018, &. 10 As 150/2017 - 58). Oba tyto typy zmén mohou mit stejny dopad
na ostatni (i potencidlni) uchazece o verenou zakdzku. Soudni duir wve véci pressetext uved]
k podstatnym zménam smlouvy: Zménu verené zakdzky béhem doby trvini lze povazZovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily pripusténi jinych uchazeci
nez téch, kteri byli pavodné pripusténi, nebo by umoznily prijmout jinou nabidku nezZ tu, ktera
byla prvodné prijata.”

[16] Pravni Gprava, kterou citovany rozsudek ve véci Krnov zminuje (§82 odst. 7
zakona ¢. 137/2006 Sb.), obsahové odpovida § 222 odst. 1 a3 ZZVZ. Uvedena ustanoveni
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pak vychazi z rovnéz zminovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. 6. 2008, ve véci pressetext, C-454/06. Prestoze rozsudek ve véci Krnov bere do Gvahy
§ 82 odst. 7 zdkona ¢. 137/2006 Sb. (tedy z dnesniho pohledu § 222 odst. 1 a3 ZZVZ),
Ve . v Ve V. V] . . 1.7 . . . / ’
nelze z néj dovodit, ze by snad pripoustél jakousi univerzalni analogickou aplikaci pravni
Upravy tykajici se zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku na zmény provedené
v v 4 / / i o v v /
pred uzavtrenim této smlouvy. Uvedeny rozsudek toliko podptrné prevzal podstatu Gvah
uvedenych ve véci pressetext ohledné podstatnych zmén smlouvy anajejich zakladé
uzavrel, ze pro moznost zmény je urcujici to, zdatato zména nema vliv navybér
M Vevy 4 o 4 i M M V. Vv o Ve o / . A 4
nejvhodnéjsi nabidky, resp. zda nepusobi diskriminacné vuclijinym (i potencialnim)
uchazedim o vefejnou zakazku, tedy zda mize ovlivnit okruh uchaze¢t o verejnou
zakazku nebo podobu nejvhodnéjsi nabidky. Nelze proto z tohoto rozsudku dovozovat,
v ’ . v ’ v ey v s Ve .
ze se v ramci ZZVZ na zménu navrhu smlouvy pred jejim uzavrenim pouzije analogicky en
bloc Uprava zmén zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku podle § 222 ZZVZ.

[17] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznuje s vychozim argumentem stézovatele,
ze by se na zmény navrhu smlouvy pfed jejim uzavienim meéla analogicky aplikovat Gprava
zmény zavazku ze smlouvy navetejnou zakazku, tedy §222 ZZVZ. Takovy zavér
z dosavadni judikatury neplyne. Krajsky soud v této souvislosti zcela spravné zduraznil,
ze se jedna o rozdilny institut a jinou fazi zadavaciho tizeni. Kdyby bylo vili zakonodarce
vztahnout bez dal$iho pravidla zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku upravena
v § 222 ZZVZ i na zmény navrhu smlouvy pred jejim uzavrenim, mohl tak vyslovné uéinit
ptimo vZZVZ. To sev$ak nestalo, prestoze se nejednalo o neznamou problematiku
s ohledem na to, Ze se ji zabyvala judikatura jiz za Gcinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb. Pravni
stav tykajici se pfipustnosti zmén navrhu smlouvy pred jejim uzavrenim, tvori-li navrh
smlouvy soucast nabidky, za néhoz rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve véci Krnowv,
se tedy v podstaté nelisi od toho soudasného. Aniv ZZVZ totiz zakonodarce nevymezil
zadna konkrétni pravidla prozmény smlouvy predjejim uzavrenim, ackoliv
tak zakonodarce mohl ucinit napfiklad zahrnutim této problematiky do §222 ZZVZ,
¢1 vytvorenim samostatného pravidla.

[18] Pro absenci vyslovnych pravidel v ZZVZ je tedy treba pfi posuzovani projednavané
. 4 v v/ 4 4 4 v/ 4 4 M /4 4
problematiky vychazet predevsim ze zasad zadavaciho fizeni. Jedna se zejména o zasady
zakazu diskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti (srov. § 6 ZZVZ). Soulasné
jsou stale aplikovatelné zavéry dosavadni judikatury, nebot pfijetim nové pravni Gpravy
(ZZVZ) nedoslo ve vztahu k projednavané problematice de facto k zadné vécné zméné.
Nadale lze tedy konstatovat, ze neptipustna je takova zména navrhu smlouvy pred jejim
v 4 4 o . M . . vV Vv o Ve *° / . ./ 4 Vo
uzavrenim, ktera by pusobila diskriminacné vuacijinym (i potencialnim) uchaze¢im
o vefejnou zakazku. Zatakovou je nutné povazovat zménu, kterd by mohla mit vliv
/v [ 4 7 v/ 7 v/ v v_ 7/ 4 Ve 4 v
na ucast dodavatelu v zadavacim frizeni, pripadné na znéni nabidek. Pti hodnoceni zmény
/7 Vv M4 v 4 . v . Ve 4 .. 4 Ve
navrhu smlouvy pred jejim uzavrenim je tedy treba si polozit otazku, zda by jini uchazeci
o vefejnou zakazku v pripadé, Ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti
puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skutecnosti neptizpisobili své
nabidky ¢i zda by nezvazili svou Glast v zadavacim fizeni. Pokud by tomu tak mohlo byr,
jedna se o zménu nepfipustnou.

[19] Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by se krajsky soud ve vztahu k aplikovatelnosti
§ 222 Z7ZVZ pro fazi pfed uzavienim smlouvy odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe.
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pokracovani

Krajsky soud jednoznaéné uvedl, ze § 222 ZZVZ dopada na zmény zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku. Aplikovat toto ustanoveni v jiné situaci lze podle néj pouze velmi
omezené, toliko subsidiarné, iprotoze zménu navrhu smlouvy predjejim uzavienim
Z7ZVZ zasadné neumoznuje. V zadném pripadé pak dle krajského soudu nelze ptipustit
zmény, které by mohly mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z rozsudku je tak zcela
ztejmé, jaky pravni nazor si krajsky soud uéinil k aplikovatelnosti § 222 ZZVZ, pficemz
jeho pojeti véci plné odpovida dosavadni rozhodovaci praxi. Krajsky soud ostatné vyslovné
zminil, ze vychazel z rozsudku ve véci Krnov.

[20] Sohledem navyse uvedené je nepriléhava ipolemika stézovatele tykajici
se kategorizace zmén zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, tedy spravného rozlisovani
v / / 4 i /v 4 v/ M
zmén podstatnych, nepodstatnych a bagatelnich, respektive vytvareni dalsi subkategorie
zmén zavazku krajskym soudem. Stézovatel totiz vesvé argumentaci vychazi
4 4 4 . 4 4 M k4 v 4 /N7 M
z nespravného uchopeni projednavané problematiky, nebot na véc neustale nahlizi optikou
§222 ZZVZ. Nejvys$i spravni soud jiz vySe vysvétlil, Ze uvedené ustanoveni nelze
analogicky pouzit na zmény smlouvy pred jejim uzavienim, pfi¢emz pro takovy postup
neposkytovala oporu ani predchozi judikatura. Urcujicim kritériem pro moznost zmény je
v 4 M / v . Vev/ 4 o 4
to, zdatato zména nema vliv navybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. zda neplsobi
diskriminacné vudijinym (i potencialnim) uchaze¢im o vefejnou zakazku. RozliSovani
bagatelnich, nepodstatnych apodstatnych zmén v mezich tohoto ustanoveni je
M 4 / v/ i 4 M v M / Vv 4 / 4 . /
tak pro projednavany pripad irelevantni. Stejné tak je nelGcelné zabyvat se tim, na jaké
situace dopada §222 odst. 6 ZZVZ, nebot by sejednalo o teoretické pojednani
bez vyznamu pro projednavanou véc.

[21] Nejvyssi spravai soud nesdili ani nazor stézovatele, ze krajsky soud nedostateéné
oduvodnil sviy zavér, ze se stézovatel v posuzované véci dopustil nepfipustné zmény
navrhu smlouvy. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodé 31 napadeného rozsudku.
V duchu zalobni argumentace stézovatele nahlizel na jim provedenou zménu terminologii
§ 222 ZZVZ, tedy pri hypoteticke aplikaci tohoto ustanoveni hodnotil, zda se jednalo
o nepodstatnou zménu. Nutno dodat, ze pred vlastnim posouzenim konkrétnich okolnosti
krajsky soud konstatoval, ze zadavatel ,zcela jisté nemiize pristoupit k takové zméné navrhu
smlouvy pred jejfim wuzavienim, ktera by byla po jejim wzavieni povazovina za zménu
podstatnon. Jinymi slovy, krajsky soud jasné vymezil, ze u zmény, kterou by bylo mozné
kvalifikovat podle § 222 ZZVZ jako podstatnou, nelze o jeji pfipustnosti v pfipadé navrhu
smlouvy pojmové aniuvazovat. Pfivlastnim posouzeni pak krajsky soud uvedl,
ze prodlouzeni doby plnéni 02,5 mésice by nemohlo byt povazovino zazménu
nepodstatnou. Celkova doba plnéni zavazku je dle krajského soudu jednou z klicovych
okolnosti, ktera ovliviiuje nejen vahy dodavatele o tom, jakou nabidku poda, nybrz
izdaji vibec poda. V tomto kontextu pak krajsky soud rovnéz odkazal na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vbodech 31 a34, snimz sebezvyhrad ztotoznil adodal:
»U pripadé, Ze by pravidla obledné terminu zabdjeni plnéni, terminu ukonceni plnéni
a predevsim celkové doby plnéni, jak plynula nakonec ze smlouvy, byla takto stanovena jiz
v zaddvaci dokumentaci, pak by tato pravidla mobla vést k vicasti 1 jinych dodavateld, coZ vede
k tomu, Ze by mobla byt wvybrana jini nejvyhodnéisi nabidka. Byl-li bytermin plnéni
prodlouzen uz zaddvaci dokumentaci, resp. jeji zménou pred uplynutim Ibity pro podini
nabidek napr. v disledku dodatecnych informaci, na coz by dodavatelé svymi nabidkami mobli
reagovat (uz tim, Ze ji podaji), a tedy neni vyloucena moznost, Ze by se jina doba plnéni (spolecné
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s jinym terminem zabdjeni a ukonceni plnéni) projevila na poctu podanych nabidek i na jejich
vybodnosti. Doslo-li ke zméné terminu zahdjeni plnéni, terminu ukonceni plnéni a predevsim
celkové doby plnéni po podani nabidek pouze ve vztabu k nabidce vybraného uchazece, moblo to
znemoznit podani nabidek jinymi dodavateli, kteri mobli piivodné stanoveny termin plnéni
a jeho délku povazovat za nevybovujici (k faktickému prodlouZeni lhiit k plnéni coby podstatné
zméné smlouvy téZ rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 62 Af 10/2017 - 63 ze dne 14. 6. 2018).“ S timto
posouzenim se Nejvyss$i spravai soud ztotoznuje. Zména navrhu smlouvy, kterou proved!
stézovatel, byla nepochybné zménou, ktera mohla mit vliv nadcast dodavatela
v zadavacim fizeni, respektive na znéni jednotlivych nabidek. Stézovatel jednak posunul
termin plnéni vefejné zakazky, a zaroven prodlouzil celkovou dobu, po kterou mohla byt
verejna zakazka plnéna o jednu pétinu oproti puvodné stanovené dobé plnéni. Uvedené
faktory jsou z pohledu dodavateld bezpochyby zasadni v otazkach, jakou podaji nabidku,
respektive zdaji vibec podaji (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.8.2019, ¢.5.9 As 153/2019 - 73). Ostatné, k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ve véci Krnov.

[22] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7/ A% 4 o 4 b 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni prfed soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 i / v o+ 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ /

proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
’ 4 vVv / IV / Ve M
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



