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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: T.C.A. - v.o.s.
Technik Control Assistance, se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Stanislavem
Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 29/2018-150-STK3/8, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajskeho soudu v Brné zedne 24.6.2021,

&.j. 62 A 76/2019 - 81,
takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dile jen ,spravni organ
prvaniho stupné“ nebo ,krajsky arad®), rozhodnutim zedne 5.10.2017, ¢.j.JMK
143833/2017, nevyhovél zalobcové zadosti o vydani osvédCeni k provozovani stanice
technické kontroly evidencni ¢islo 37.17, ul. Dobsicka 2, Znojmo, pro osobni a uzitkova
silnicni motorova vozidla v blize specifikovanych kategoriich (dale také jen ,STK®) a toto

osvédceni nevydal, nebot Zzalobce nebyl drzitelem platného opravnéni k provozovani této
STK.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (,dile jen napadené rozhodnuti®)
4 v 4 4 4 4 4 /4 4 v M
zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

II.
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[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti %alobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud pfedné neprisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostateCné vyporadani odvolacich namitek az ddvodu nedostateéné
zji$téného skutkového stavu. Zalovany sestémito odvolacimi nimitkami vyporadal
vycerpavajicim zpusobem a pokud jde o skutkové divody, jedinym, o néjz se spravni
organy opiraly, byla neexistence opravnéni zalobce k provozovani STK ke dni podani jeho
zadosti o vydani osvédceni. Tato skutecnost podle krajského soudu vyplyvala z rozhodnuti
krajského  ufadu  zedne  17.6.2011, ¢.5.JMK  86642/2011,  sp.zn.S-JMK
86488/2011/0OD/MI (dale jen ,rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011%), podle néjz bylo opravnéni
k provozovani uvedené STK nazakladé zadosti zalobce podané dne 10.6.2011 (dale
jen ,zadost podana dne 10.6.2011%) udéleno ode dne 1.7.2011 spolecnosti Smetana
a Smetana s.r.o. Krajsky soud pfitom upozornil, ze byt zalobce napadl rozhodnuti ze dne
17.6.2011 odvolanim, to bylo zamitnuto jako opozdéné. Uvedené rozhodnuti
je tudiz pravomocné ajeho zakonnost nebyla fidoymi opravnymi prostredky
zpochybnéna.

[5] Krajsky soud navazal, ze ze zalobnich tvrzeni je zjevné, ze zalobce zpochybruje
Uc¢inky rozhodnuti ze dne 17.6.2011, nebot pravé uvedené rozhodnuti je divodem,
pro ktery spravni organy nevyhovély zalobcové nynéjsi zadosti o vydani osvédceni
k provozovani STK. Ve shodé se zavéry vyplyvajicimi z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, pak krajsky soud
za jedinou pro véc rozhodnou oznalil otazku pripadné nicotnosti rozhodnuti ze dne
17. 6. 2011, kterou také zalobce vznasel.

[6]  Krajsky soud tudiz skutkovy stav véci vyplyvajici ze spravnich spist (jednak ve véci,
jez je nyni predmétem ftizeni ataké v souvisejici véci, jez byla predmétem prezkumu
v fizeni u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 126/2020 a nasledné u Nejvyssiho spravniho
soudu vrizeni vedeném pod sp.zn.4 As232/2021 - poznamka soudu) podradil
pod relevantni pravni normy a takto dospél k zavéru, rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 vydal
vécné (1 mistné) prislusny spravni organ. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze krajsky trad
udélil spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. opravnéni k provozovani STK s datem zahajeni
provozu od 1.7.2011 astanovil ktomu podminky, asoufasné znéj plyne ito,
ze k uvedenému dni pozbylo platnost ptivodni opravnéni k provozovani STK, ev. ¢. 37.17
udélené zalobci rozhodnutim Okresntho wfadu Znojmo, referatu dopravy ze dne
15.7.1996, ¢&.j.dopr. 623/96-Pa. Krajsky soud dovodil, ze krajsky afad nejen,
ze rozhodoval v ramci své vécné pusobnosti, ale téz na zakladé platné pravni Gpravy [§ 54
odst. 2 2§56 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“)].

[71 K tvrzené neexistenci zadosti spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o., na zakladé niz
mohl krajsky Gfad zahajit fizeni o udéleni opravnéni k provozovani STK, krajsky soud
poukazal na obsah rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 a v ném uvedeny odkaz na zadost zalobce
podanou dne 10. 6. 2011, kterou pozadal o zménu provozovatele STK (na misto zalobce
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na spoleénost Smetana a Smetana s.r.0.). V této zadosti totiz zalobce prohlasil, Ze si je plné
v o o /4 v/ i v v v v/ 4
védom dusledkd podané zadosti o zménu provozovatele a ze nebude uplatiiovat zadné
4 i /7 7/ 4 v 4 v v 4 4 4 /4 i
naroky souvisejici s opravnénim a osvéd¢enim k provozovani STK. Uvedené posoudil
krajsky soud jako ztejmy projev vule jak zalobce, tak i spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o.
v i M .. v v/ v | 4 M /4 / V.
zmeénit provozovatele STK a iniciovat v tomto sméru prislusné rizeni u krajského uradu.

[8]  Krajsky soud upozornil i na nemoznost dovolavat se existence dvojiho paralelniho
opravnéni k provozovani uvedené STK, jak namital Zalobce v zalobé, ato proto,
ze podle obsahu rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 s udélenim opravnéni k provozovani STK
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. soucasné opravnéni zalobce zanikalo.

[91  Zaneopodstatnénou povazoval krajsky soud i namitku, podle niz v rozhodné dobé
platna pravni Uprava neobsahovala vyslovné moznost zmeény provozovatele STK
postupem, jaky zalobce v zZadosti podané dne 10. 6. 2011 pozadoval, a to opét s odkazem
najeji obsah. Z néjtotiz dovodil ztejmy projev vile kezméné provozovatele STK
a poukazal v té souvislosti téz na smysl a Gcel platné pravni dpravy. Krajsky soud dodal,
ze se v dané véci nemohlo jednat o zjevné pravné neptipustnou zadost zalobce (jak také
zalobce tvrdil), ktera, za predpokladu, ze o ni krajsky wfad rozhodl, zaklada nicotnost
rozhodnuti ze dne 17.6.2011. Krajsky soud shrnul, Ze rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011,
ani fizeni jemu predchazejici neni vadou nicotnosti stizeno.

[10] V ndvaznosti natyto zavéry tudiz uzavrel, ze Gvahy zalovaného obsazené
v napadeném rozhodnuti jsou vécné spravné. Jedinym opravnénym provozovatelem STK
je od 1.7.2011 spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o. a spravni organy nepochybily, pokud
zalobcovu zadost o vydani osvédéeni k provozovani STK zamitly. Nebyl-li Zalobce v dobé
podani zadosti o vydani osvédceni k provozovani STK jejim provozovatelem, pak mu
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. nemohlo byt osvédceni k provozovani STK
vydano.

III.
[11] Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim obsahle vysvétluje a opakuje podstatu
zalobnich namitek jak v nynéjsi véci (vedené u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 76/2019),
tak i v souvisejici  véci (vedené wutéhoz soudu podsp.zn. 62 A 126/2020, jez byla
predmétem prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci pod sp. zn. 4 As 232/2021 -

/4 4 . </ 1V 4 v v Vev e v
poznamka soudu) asetrvava nastanovisku vyjadfeném v zalobé, podle néjz jsou obé
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spravni rozhodnuti vydana v nynéjsi véci nezakonna a vychazeji z nedostateéné zjisténého
skutkového  stavu  véci. Napadené rozhodnuti nadto povazuje  stézovatel
za neprezkoumatelné pro nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek.

[13] Stézovatel setrvava nastanovisku, zeje drzitelem opravnéni k provozu STK,
ev. €. 37.17, které mu bylo udéleno rozhodnutim Okresniho ufadu Znojmo ze dne
15.7.1996, ¢.j.dopr. 623/96-Pa, akteré mu nikdy nebylo postupem podle § 59
zakona ¢&. 56/2001 Sb. odiiato. Z4dost o zménu provozovatele STK podal dne 10. 6. 2011
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v omylu. Rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 bylo chybné dorucovano k rukam statutarniho
organu stézovatele, nikoliv do jeho datové schranky a neni tak vibec zfejmé, kdy a komu
bylo dorudeno. Je proto také nejasné, zda uvedené rozhodnuti je pravné ucinné. Nazor
krajského soudu, podle néjz se provozovatelem dané STK stala na zakladé rozhodnuti
ze dne 17. 6. 2011 spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o., povazuje stézovatel za nespravny.
Tato spolenost o udéleni daného opravnéni nikdy nepozadala, opravnénti ji tedy nemohlo
byt udéleno. Zidost stéZovatele o zménu provozovatele STK podana dne 10. 6. 2011 byla
nepfipustna. Krajsky Gfad nebyl vibec vécné piislusny k rozhodnuti o dané zadosti.
Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad bez opory v zakoné udélil na zakladé neptipustné
zadosti stézovatele ozménu provozovatele STK opravnéni k provozu dané STK
spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o., priemz stézovateli dané opravnéni soucasné odnal,
aniz by ktomu byly splnény ziakonné davody, je rozhodnuti ze dne 17.6.2011
dle stéZovatele nicotneé.

[14] Podle stézovatelova minéni také rozhodnuti ze dne 17.6.2011 dosud nenabylo
pravani moci, nebot mu bylo doruceno az dne 6. 4. 2017, pfi¢emz stézovatel proti nému dne
21. 4.2017 podal odvolani, o némz zalovany dosud nerozhodl. Tento nezakonny postup
zalovaného byl pfedmétem soudniho fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 10 A 206/2017. Dle stézovatele nelze ze skutecnosti, ze je v daném rozhodnuti
otisténo jeho razitko s parafou neznamé osoby a bez data prevzeti rozhodnuti, dovozovat,
ze mu bylo rozhodnuti radné doruceno, lhuta pro podani odvolani tedy pocala stézovateli
bézet az dne 6. 4. 2017, kdy se s danym rozhodnutim seznamil pri nahlizeni do spravniho
spisu.

[15] Stézovatel opakuje, ze mu rozhodnutim ze dne 17.6.2011 nebylo opravnéni

v b4 / 4 / / . 4
provozovat STK odnato, nebot dané rozhodnuti takovy vyrok neobsahuje a dle relevantni
pravni Upravy aniobsahovat nemohlo. Rozhodnuti pouze konstatuje, ze udélenim
opravnéni spoleénosti Smetana a Smetana s.r.o. adnem nabyti pravni moci daného
rozhodnuti pozbyva puvodni opravnéni udélené stézovateli platnost. Dle stézovatele byl

/ 4 / 4 v 4 v Ve v v v

tedy uvedenym rozhodnutim navozen stav, kdy dané opravnéni svédéilo soucasné dvéma
ruznym subjektim, coz je situace zakonem nepredvidana. I proto povazuje stézovatel
rozhodnuti ze dne 17.6.2011 zanicotné, nebot jeho vydani branila prekazka véci
rozhodnuté. StéZzovatel je 1 nadale opravnén provozovat danou STK, a tudiz neni zadny
dtivod, aby mu nebylo udéleno pozadované osvédleni k jejimu provozu.

[16] V daldi casti kasaéni stiznosti stézovatel vyjadiuje nesouhlas s Gvahami krajského
soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku. Shodné jako v zalobé rozporuje, ze krajsky
Urad rozhodl o zadosti ze dne 10. 6. 2011 v ramci své vécné kompetence, jelikoz platna

4 4 / 4 v o/ /. v 4 4 M /.
pravni uprava v rozhodné dobé jim zvoleny postup nepredvidala. Pro uvedené krajsky
/ V 4 o VvV v/ . v
urad rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 vibec vydat nemohl. Stézovatelova zadost byla zjevné
nepfipustna a krajsky Grad seji vibec nemél zabyvat. Podle stézovatele nelze disledky
chybného postupu spravnich organt prenaset na néj. Spravni organy mohou konat pouze
v mezich zdkona najeho zikladé a zplsobem v zikoné stanovenym. Opacény postup je
nezakonny.
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[17]  Stézovatel rozporuje téz zavér krajského soudu, podle néjz méla v souvislosti
s zadosti ze dne 10. 6. 2011 spoleCnost Smetana a Smetana s.r.o. ulinit tkon jiz dne
28. 5. 2011. Také to zaklada nicotnost a nezakonnost postupu spravnich organt.

[18] Nesouhlasny postoj zaujima stézovatel 1k vykladu projevu vile pozadavku
na zménu provozovatele STK, provedeny krajskym soudem v odstavci 35. napadeného
rozsudku. Za nepatfiény proto povazuje 1 jim prijaty zavér, podle néjz z rozhodnuti ze dne
17.6.2011 vyplyva, ze udélenim opravnéni k provozovani STK spoleCnosti Smetana
a Smetana s.r.o. soucasné zanikd opravnéni zalobce a zalobce se proto nemtze dovolavat
existence dvojtho paralelniho opravnéni k provozovani téze STK. Stézovatel trva na tom,
ze rozhodnuti ze dne 17.6.2011 je nicotné asohledem natuto skuteénost zustava
. ’ 4 4 v . Vee ’ Vv v 4
v platnosti pouze to rozhodnuti, které bylo vydano pred jeho prijetim. Je totiz skutecnosti,
\4 4 v 4 ’ 4 VvV . 4 Vv / [}
ze opravnéni k provozovani STK nebylo stézovateli zakonem predepsanym zptsobem
odnato aon tak nadale zGstava jedinym provozovatelem STK. Spolecnost Smetana
a Smetana s.r.o. neucinila zadna podani smérem ke zméné provozovatele, vyjadrfeni této
spolecnosti v souvislosti se zadosti podanou dne 10. 6. 2011 bylo pouze ptilohou této
zadosti. Krajsky soud se tudiz dopustil dezinterpretace spisu.

IV.

[19] Zalovany se k obsahu kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje
mimo jiné 1kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., namitky, vnichz
by poukazal na konkrétni pochybeni krajského soudu, jez zakladaji opodstatnénost
uvedeného kasaéntho divodu, nenabizi. K vadam podraditelnym pod uvedeny kasacni
divod je vsSak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet ibez navrhu, tedy z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Kasacni soud tedy zkoumal, zda takové vady napadeny
rozsudek (i fizeni jeho vydani predchazejici nevykazuje. Bylo by totiz predCasné zabyvat
se posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny
(pro nedostatek davodu (i pro nesrozumitelnost), resp. pokud by zde byla jina vada fizeni
pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje napadeny rozsudek za srozumitelny, je z néj
zjevne, jak krajsky soud o véci pojednal a rozhodl. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy
stav véci, stanoviska UCastnika rfizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zaveéry,
kterymi vyporadal stézejni zalobni argumentaci, jez se tykala nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a s tim souvisejici otazky nicotnosti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, jez byla
stézejni pro zavéry prijaté vnyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud nezjistil
* V7 IV M / M v/ 4 v 4 N4 4 4
ani zadnou vadu, jiz by se krajsky soud dopustil v fizeni predchazejicim vydani
’ . v v . . h
napadeného rozsudku a jez by méla vliv na jeho zakonnost.
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[23] Pro uplnost k tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (které, bylo-li
by opodstatnéné, by zakladalo také neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. .5 Afs 115/2016 - 91), které
vyvratil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze se se zavery krajského soudu v této otazce, jiz se vénoval v odstavci 18. napadeného
rozsudku, shoduje a pro prehlednost natyto zavéry nyni odkazuje. Kasacni divod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[24] Jakkoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje téz kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism.b) s.f.s., aniktomuto kasaénimu duavodu konkrétni namitky neuvadi.
Jelikoz fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano (shodné jako fizeni o zalobé) dispozicni
zasadou, je vylucné véci stézovatele, jaké konkrétni namitky vuci napadenému rozsudku
krajského soudu vznese a uplatni. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén
tyto namitky zastézovatele domyslet. Pro chybéjici konkrétni stiznostni namitky
naplnujici uvedeny kasa¢ni duvod se jim nemohl Nejvyssi spravni soud blize zabyvat.
Nutno vsak dodat, ze uvedena skutecnost stézovateli neni jakkoliv na 4jmu. Z obsahu
kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel rozporuje krajskym soudem prijaté pravni zavéry
tykajici se nicotnosti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011. Jedna se tudiz o namitky podraditelné
pod kasacni duvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jimz se kasacni soud bude dale
zabyvat. Pouze pro Uplnost pak dodava, ze prestoze stézovatel obecné tvrdi, ze skutkovy
stav véci nebyl zjistén dostateCné, z toho, co tvrdi, je zfejmé, ze skutkovy stav véci jako
takovy mezi Gcastniky fizeni sporny neni a jde pouze o jeho hodnoceni v ramci pravniho
posouzeni véci.

[25] Drive, nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k posouzeni zbylych kasacnich namitek,
uvadi, ze mezitymiz uUclastniky fizeni jiz byla kromé nynéjstho vedena idalsi fizeni.
Jednalo se jednak o véc vedenou pod sp. zn. 5 As 91/2020, v niz se kasacni soud zabyval
tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici vtom, ze stézovateli nezfidil
na jeho zadost pristup do informacniho systému stanic technické kontroly av niz
rozsudkem ze dne 3.12.2021, ¢.j.5 As 91/2020-40 (dale také jen, rozsudek patéeho
senatu“),  stézovatelovu  kasacni  stiznost  zamitl, adile ovéc vedenou
pod sp. zn. 4 As 232/2021, jejimz predmétem byl prezkum rozhodnuti zalovaného, jimz
jako opozdéné zamitl odvolani stézovatele podané dne 21. 4. 2017 proti rozhodnuti ze dne
17.6.2011. Ivtomto pripadé kasaéni soud zamitl stézovatelovu kasaéni stiznost
rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 As 232/2021 - 41. Pfitom v obou zminénych ptipadech
se jednalo o spory souvisejici se zménou provozovatele STK, tudiz v téchto dvou vécech jiz
Nejvys$i spravni soud jako otazku predbéznou, na niz zavisel vysledek uvedenych fizeni,
fesil nejen nyni opét namitanou nicotnost rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, ale i dorucovani
a pravni moc rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, a to na zakladé téhoz skutkového stavu véci,
jenz se z jednotlivych spravnich spisi podava.

[26] Ctvrty senat pritom nema divod se od téchto dtive vyslovenych zavér, jez jsou
zcela krucidlni ipro posouzeni nynéjsi véci ajez byly ptijaty naptdorysu téhoz
skutkového stavu mezi tymiz Géastniky fizeni, odchylit. V dalsim z nich tudiz vychazi
vV Vv . . . M 4 4 v /v /7 vV / o . v

a ztotoznuje sesnimi. Jelikoz zavéry obou vySe zminénych rozsudka jsou obéma
Glastnikim ftizeni dobfe znamy, postati vtuto chvili pouze shrnout to, co je

4 Vevy v . VvV 4 M /4 v 4 4
pro posouzeni nynéjsi véci stézejni. K tomu je vhodné pro prehlednost uvést podstatné
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skutkové okolnosti dané véci, jez plynou nejen z nynéjsiho, ale 1 ze souvisejicich spravnich
spist vedenych ve vyse oznalenych vécech.

[27] Zalobce podal dne 10.6.2011 u krajského t¥adu Zadost o zménu provozovatele
STK. Tuto zadost za zalobce podepsal Boris Beschorner, priemz jeji soucasti bylo rovnéz
prohlaseni zalobce, ze . fs]polecnost T.C.A. — v.o.s. Technik Control Assistance, IC: 25300342
si je plné védoma diisledkii podané Zadosti o zménu provozovatele, jiz nebude uplatriovat Zddné
naroky smérujici k jakémukoliv provozovani stanice technické kontroly na zakladé wvyse
uvedeného opravnéni a osvédceni”. Na zakladé uvedené zadosti krajsky Grad rozhodnutim
ze dne 17. 6. 2011 udélil opravnéni k provozovani uvedené STK podle § 54 odst. 4 a § 56
zakona ¢. 56/2001 Sb., spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o. Ve vyrokové Casti rozhodnuti
v ramci vymezeni podminek pro zahajeni provozovani STK ve smyslu § 56 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 56/2001 Sb. krajsky urad uvedl, ze dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
pozbyva platnost ptvodni opravnéni k provozovani STK udélené zalobci rozhodnutim
Okresniho radu Znojmo, referatu dopravy, ze dne 15.7.1996, ¢.j. dopr 623/96-Pa.
V ramci vymezeni podminek pro zahajeni provozovani STK krajsky 0rad mimo jiné uvedl:
,Udélenim tohoto rozhodnuti pravnické osobé Smetana a Smetana s.r.o., IC: 63480565 a dnem
nabyti{ pravni moci toboto rozhodnuti o udéleni zménéného opravnéni k provozovini stanice
technické kontroly evidenini & 37.17, pozbyvd platnost pivodni opravnéni k provozovini
stanice technické kontroly evidencni & 37.17 udélené rozhodnutim Okresnibo iiradu Znojmo,
referatu dopravy, dle éj. 623/96-Pa ze dne 15. 7. 1996 pravnické osobé T.C.A. - v.o.s. Technik
Control Assistance, se sidlem Dobsickd 2, 669 02 Znojmo, IC: 25300342, na jehoZ zakladé je
zménéné opravnéni udéleno.“ Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze jej krajsky arad vydal
na zakladé zadosti stézovatele podané dne 10. 6. 2011, priCemz zde mimo jiné uvedl, ze mu
soucasné s touto zadosti byla dorufena rovnéz zadost o udéleni opravnéni spolecnosti
Smetana a Smetana s.r.o. jako noveho provozovatele dané STK a ze zadost byla dolozena
kupni smlouvou o naymu nebytovych prostor tykajici se pozemkt a budov k provozovani
stanice technické kontroly evidenéni ¢. 37.17 v provozovné Dobsicka 2, 669 02 Znojmo.
Nasledné  dne  21.4.2017  zalobce  ulinil  ukrajského  ufadu  podani
nazvané odvolani proti rozhodnuti  Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne
17.6. 2011, ¢. 5. JMK 86642/2011, v némz uvedl, ze mu bylo dané rozhodnuti doruceno
az dne 6. 4.2017 v ramci nahlizeni do spravniho spisu. Nato také dne 10. 5. 2017 podal
zadost o vydani osvédleni k provozovani STK, o niz bylo rozhodnuto zpisobem, jak
v odst. [1] a [2] tohoto rozsudku uvedeno.

[28] Nejvyssi spravai soud jiz vySe uvedl, a v tom se plné shoduje s krajskym soudem,
ze pro posouzeni nynéjsi véci je jedinym a nejzasadnéjSim posouzeni tvrzené nicotnosti
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, které je podkladovym rozhodnutim pro Gvahy o zakonnosti
napadeného rozhodnuti, potazmo inapadeného rozsudku. Tuto stale podle stézovatele
spornou otazku nicotnosti rozhodnuti ze dne 17.6.2011 vsak jiz vyresil paty senat
v citovaném rozsudku €. j. 5 As 91/2020 - 40, kde ji podrobné rozebral, a to na pudorysu
stézovatelovych namitek (a shora popsaného skutkového stavu véci), jez shodné uplatnuje
v pravé souzeném pripadé. Nejvyssi spravni soud tak pouze zduraziuje, ze zakonnost
rozhodnuti ze dne 17.6.2011 neni predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni. Jak dale
spravné vyslovil krajsky soud v napadeném rozsudku, uvedené rozhodnuti bylo v dobé
jeho rozhodovani rozhodnutim pravomocnym. Natomto zavéru niceho nezménil
ani posléze vydany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 4 As232/2021 - 41, jenz
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prisvédcil zavéram spravnich organt a krajského soudu o tom, ze stézovatelovo odvolani
ze dne 21. 4. 2017 smétujici proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 bylo opozdéné.

[29] Pokud jde o zminénou stézejni spornou pravni otazku, tedy stézovatelem setrvale
tvrzenou nicotnost rozhodnuti ze dne 17.6.2011, odkazuje Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci na prilehavé zavéry prijaté k této otazce jiz v rozsudku patého senatu,
aniz je tfeba je detailnéji reprodukovat. V podstatné mife nabizi odpovédi na vétsinu
kasacnich namitek, jez stézovatel opétovné (shodné jako ivevéci sp. zn. 4 As 232/2021)
vznasi nyni.

[30] Lze tak pouze shrnout, ze krajsky soud spravné dovodil, ze krajsky afad byl
v daném pfipadé nadan vécnou prislusnosti k tomu, aby o stézovatelove zadosti ze dne
10. 6. 2011, jiz zamyslel zménit provozovatele STK, rozhodl (viz zejm. odst. [28] az[30]
a odst. [32] rozsudku patého senatu).

[31] Nejvyssi spravni soud jiz také v posledné zminéném rozsudku odpovédél na dalsi
% 4 4 i v/ 4 M v v/ 4 v
stiznostni namitku, zda byla zadost podana dne 10.6.2011 zjevné nepfipustna, kdyz
v odstavcich [31] a[32] shledal, ze nikoliv a nedovodil ani nyni tvrzeny omyl stézovatele
Ve 4 4 / M v/ i M / 4 v A 4 */ M o
pti podani této jeho zadosti. Na stejném misté rozsudku patého senatu lze najit i duvody,
pro které nelze prisvéd¢it ani stiznostni argumentaci o bezpfedmétnosti posouzeni projevu
vule stézovatele a spoleCnosti Smetana a Smetana s.r.o. spocivajici v pozadavku na zménu
v osobé provozovatele STK. Krajsky soud v napadeném rozsudku, shodné jako i paty senat
Nejvyssiho spravntho soudu pritom nepochybovali o obsahu projevu vile stézovatele
v zadosti podané dne 10. 6. 2011.

[32] Ctvrty senit sohledem na pravé uvedené odkazuje na ptiléhavé zivéry obsazené
v rozsudku patého senatu, ktery k této otazce uvedl, ze ,[zfe spisové dokumentace pritom
vyplyvd, Ze stéZovatel dal krajskému uradu podanim dorucenym dne 10. 6. 2011 zcela
jednoznacné najevo, Ze nadale nechce danou STK provozovat a Ze si je védom disledkdi tohoto
podani. StéZovatel v pribébu rizeni nezpochybrioval, Ze zmiriovanou Zddost krajskému iiradu
zaslal, naopak to opakované porvrdil, pricemz pouze uvedl, Ze jednal v omylu (aniz by uvedl,
v Cem tvrzemy omyl spocival), respektive, Ze se jednalo o Zddost nep¥ipustnon. Pokud se jedna
o prijev wviile spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. jako ,nového provozovatele“ dané STK, je
zapotrebi wvést, Ze spravni spis predloZeny Nejvyssimu spravnimu soudu skutecné neobsabuje
Zddost této osoby o udéleni opravnéni k provozu dané STK, ktera méla byt dle posuzovaného
rozhodnuti krajského #radu dorucena spolecné s Zadosti stéZovatele. O této pisemnosti
se zminiuje pouze sbérmy archiv spisu, ktery vsak odkazuje na Zidost podanou stéZovatelem.
Z dalsiho obsabu spisu, zejména z Zddosti spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. o vydani
osvédceni k provozovani dané STK, zdoloZené smlouvy ondjmu nemovitych véci
zedne 7. 6. 2011 a z problaseni spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. zedne 28.5.2011 je
vsak zdjem uvedené spolecnosti provozovat danou STK zcela evidentni. ACtedy ve spise neni
priloZena krajskym dradem zmiriovand Zidost uvedené spolecnosti o vydani opravnéni
k provozovdni dané STK, coZ je nepochybné zivazny nedostatek spisové dokumentace, je zde
zaloZena vada podkladii, jeZ dokliadaji dalsi procesni kroky, které spolecnost vtomto 7izeni
Cinila. Lze rovnéZ dodat, Ze na posledni strané samotného rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011,
¢ JMK 86642/2011, je mimo jiné otisténo razitko spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o.
doplnéné textem ,Prevzal dne 28. 6. 2011 a podpisem, ktery se zjevné podoba podpisu jednatele
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spolecnosti uvedenému na jinych spolecnosti zaslanych pisemnostech obsazenych wve spise. Ze spisu
nevyplyvi ani to, Ze by snad spolecnost Smetana a Smetana s.r.o. proti danému rozhodnuti
uplatnila jakoukoliv procesni obranu, o jeji vili provozovat danou STK tedy nevyvstaly Zddné
diivodné pochybnosti. Lze tedy uzavrit, Ze ze spisu je patrné, Ze stéZovatel a spolecnost Smetana
a Smetana s.r.o. svymi jasnymi a bezrozpornymi podanimi ucinénymi vici krajskému iradu
ustlovali o navozeni pravnibo stavu, kdy danou STK bude oprivnéna provozovat toliko
spolecnost Smetana a Smetana s.r.o., nikoliv stéZovatel, a to za shodnych podminek, za nichz ji
provozoval stéZovatel.

Vzbledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze i pres ne zcela
vhodnou a presnou formulaci o pozbyti platnosti pavodnibo opravnéni nelze rozhodnuti
krajského urad ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. JMK 86642/2011, povazovat za nicotné, nebot’ jim byla
naplnéna vyse popsand viile stéZovatele jako dosavadnibo provozovatele dané STK i spolecnosti
Smetana a Smetana s.r.o. jako provozovatele nového, a soucasné jim byl sledovan smysl a sicel
zakonné pravy, kterym bylo mimo jiné to, aby STK provozovaly toliko osoby, které tuto
¢innost provozovat chtéji. PoZadovaného stavu krajsky #rad dosabl predevsim za pouziti
pravomoci, kterou mu svérovaly § 54 odst. 2 a§ 56 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 56/2001 Sb.,
v tehdejsim znéni, pricemZ zahdjeni provozovini STK novym provozovatelem, jemuz bylo
udéleno opravnéni, bylo skutecné fakticky podminéno zinikem opravnéni provozovatele
stavajictho. Zdkon totiz nepocital s moznosti provozovini téze STK dvéma provozovateli
soucasné, resp. stanovil limity tykajici zpiisobu a rozsabu pokryti daného spravniho obvodu
Cinnostmi stanic technické kontroly. Proto také krajsky #rad v odiivodnéni posuzovaného
rozhodnuti zdiraznil, Ze [plodminka uvedena ve vyroku rozhodnuti, tj. ukonéeni ¢innosti
puvodniho provozovatele T.C.A. - v.o.s. Technik Control Assistance, [...] je zasadni
z duvodu regulacnich opatfeni tykajicich se stanic technické kontroly ve spravnim
obvodu’. Ikdyby tedy tento postup krajského wradu mél byt povaZovin za nezakonny,
nejednalo by se o exces, ktery by svou intenzitou zpiisoboval nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot
v daném pripadé nelze v Zadném pripadé hovorit o tom, Ze by dané rozhodnuti vydal spravni
organ k tomu absolutné vécné neprislusny ¢ Ze by byl dan jiny z vyse zmiriovanych divodi
nicotnosti.

[33] Pravé uvedené je soulasné i odpoveédi na stiznostni namitku, podle niz spole¢nost
Smetana a Smetana s.r.o. neucinila v fizeni o zadosti ze dne 10.6.2011 zadné podani
a jednalo se pouze o prilohy stézovatelovy zadosti. Ani této namitce tudiz nelze prisvédcit.

[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze s ohledem na skutecnost, ze nicotnost spravniho
rozhodnuti zakladaji pouze nejzavaznéjsi vady, jako jsou napriklad (avsak nejen) tézké
vady pravomoci a pfislusnosti spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim slova smyslu vubec
neexistuje, apod., pricemz tyto nedostatky napadené rozhodnuti z vyse uvedenych duvoda
nevykazuje, krajsky soud tuto otazku vyhodnotil spravné a nedopustil se v tomto sméru
zadnych pochybeni. Nejvyssi spravni soud se s nim zcela ztotoznuje.

[35] Ze shora uvedeného je dale patrné, ze krajsky urad rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. JMK 86642/2011, udélil opravnéni k provozovani STK ev. ¢. 37.17, kterou do té doby
provozoval stézovatel, spole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o., ovSem zahajeni provozu touto
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spole¢nosti podminil mj. tim, ze v dusledku tohoto rozhodnuti opravnéni svédéici
stézovateli pozbude platnosti.

[36] ZanedtGvodnou je proto tfeba povazovat i stézovatelovu obecnou vytku, ze ,nelze
prendset jakdkoliv rizika (odpovédnost za chybny postup spravnich organi) na stéZovatele.“
Nejvyssi spravai soud v fizenich, jez se tykaly stézovatelova pripadu, opakované nedovodil
pochybeni spravnich organa pfi rozhodovani o zadosti podané dne 10. 6. 2011, jez byla
zcela nepochybnym projevem vile ke zméné provozovatele STK na spolecnost Smetana
a Smetana s.r.o. Jak jiz také vystizné vyjadril paty senat k aplikaci platné pravni Gpravy,
prestoze v rozhodné dobé tato neobsahovala v §59 zakona ¢.56/2001 Sb. moznost
prevodu opravnéni k provozovani STK, jak je tomu s Gcinnosti od 1. 1. 2015 v § 59a téhoz
zakona (Pokud je soucasné sZidosti o odnéti opravnéni k provozovini stanice technické
kontroly podle§ 59 pism.c) dorucena krajskému irtadu Zidost o udéleni opravnéni
k provozovini stejné stanice technické kontroly pri nezménénych podminkdch podle § 56 odst. 1
pravnickou nebo fyzickou osobou, na kterou provozovatel hodld prevést provozovdni stanice
technické kontroly, krajsky irad rozhodne o obou Zidostech ve spolecném vizeni. Podminka
podle § 54 odst. 3 sevtakovém pripadé povaZuje zasplnénoun.), je ztejmé, zes ohledem
na skutkove  okolnosti véci spravni organy ze zakonnych mezi nevybolily
(v podrobnostech viz odstavce [27] az[32] rozsudku patého senatu). Respektovaly
projevenou vuli obou spolenosti (stézovatele ispole¢nosti Smetana a Smetana s.r.o.),
a dostaly tak smyslu a celu tehdy platné pravni Gpravy. Zbyva dodat, ze spravni organy
jednaly zcela vsouladu se zasadami spravniho fizeni, vyplyvajicimi mj. z§2 odst. 4
spravniho radu. Anivtomto ohledu se krajsky soud nedopustil nespravného posouzeni
véci.

[37] Vytykal-li konelné stézovatel krajskému soudu, zevramci Gvah o tom,
zda existovala zadost spolecnosti Smetana aSmetana s.r.o. kvydani opravnéni
k provozovani STK poukazal na ,prohlaseni zadatele“ ze dne 28.5.2011 wucinéné
prostrednictvim jednatele dané spolecnosti Jirtho Smetany, ato jesté pred podanim
samotné stézovatelovy zadosti dne 10. 6. 2011, nezbyva nez dodat, ze ze spravniho spisu
vyplyva (viz vyse citace v odst.[32]), ze toto prohlaseni bylo jeho soucasti, a prestoze
k jeho obsahu jak spravni organy, tak i krajsky soud pfihlédly v souvislosti s posouzenim
projevu vile v zadosti podané dne 10. 6. 2011, nebylo jimi toto prohlaseni hodnoceno jako
navrh na vydani opravnéni k provozovani STK. Jednalo se v$ak o tkon tvofici jednu ¢ast
z celé mozaiky okolnosti, jez vkone¢ném dusledku vedly spravni organy k zavéru,
ze zadosti stézovatele podané dne 10. 6. 2011 vyhovély rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011
za podminek v ném stanovenych. Nejinak nasledné hodnotil toto prohlaseni krajsky soud.
Jeho zavéry jsou nadto shodné s tim, co nasledné vyslovil ve svém rozsudku téz paty senat.
Ani ¢evrty senat jiz nema k témto ivaham zadna dalst doplnéni.

[38] Nejvyssi spravni soud sohledem nashora uvedené pritakava krajskému soudu
ivtom, ze pftiabsenci vady nicotnosti rozhodnuti ze dne 17.6.2011 byla jedinym
v rozhodné dobé opravnénym provozovatelem STK spole¢nost Smetana a Smetana s.r.o.
Z uvedeného divodu nemohly spravni organy postupovat jinak, nez v souladu s§ 57
odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. nevyhovét stézovatelové zadosti o vydani osvédceni
k provozovani STK. Nebyl totiz jejim opravnénym provozovatelem. Krajsky soud i tuto
otazku posoudil spravné a kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
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[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl sice Glastnikem UspéSnym, zadné naklady
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nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti mu vsak nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. inora 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



