CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: J. H., narozena X,
bytem X, X, X,
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 2. 10. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

¢.j. 16 Ad 95/2020-57

Zalovan4 odnala Zalobkyni invalidni déchod, protoZe lékat Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Praha-vychod zhodnotil, Ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly pouze o
10 %. Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, invaliditu pfitom

podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nichz uvedla, Ze se jeji zdravotni stav

zhorsil a nikoli, jak uvadi rozhodnuti zalované, zlepsil. Stav zalobkyné po ctytech
. . / / ’ eV V. Ve . ’ " N /

chirurgickych zakrocich jiz nelze fesit operativni cestou. Zalovana namitky zamitla a
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namitané rozhodnuti potvrdila. V namitkovém fizeni nechala vypracovat posudek svym
lékatem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pti¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
spada pod kapitolu XV, oddil B, polozku 13a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), tedy funkcni postizeni po zlomeninach kosti dolni konéetiny, lehké postizeni,
lehké deformity bérce nebo stehna, lehké hypotrofie svali, omezeni funkce koncetiny pro
del$i chtzi a stani. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-15 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné uréil 1ékat zalované pti dolni hranici, tj. 10 %. Soucasné nenalezl divod ke
zméné miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila Zalobou. V ni namitla, ze dosud pobirala
invalidni dichod pro zhorSeny zdravotni stav dusledkem trazu. Pfestoze se jeji stav
zkomplikoval, invalidni déchodu ji byl odebran. Zalobkyné uptesnila, Ye nevydrzi za
chize delsi cestu nez 1 km. Nakup a jiné bézné denni aktivity vykonava ¢im dal tim
obtiznéji. Pfi¢inou je skiipnuty nerv jdouci aZ do ledvin. Zije sama, bez zaméstnani.
Posudkovd komise vysland Ufadem price potvrdila podle Zalobkyné jeji nemoZnost
pracovat v sedé 1 ve stoje. Dal$i operaci nemtze zalobkyné podstoupit, a to z divodu
velkého rizika ochrnuti.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci. Podkladové posudky zalované plné posoudily a zjistily zdravotni
stav zalobkyné. Posudkovi lékati vychazeli ze zjisténych diagnoz, a jejich posudky proto
zalovana poklada za objektivni.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77

odst. 2 soudniho fadu spravniho s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v tizeni
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o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze
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to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads
13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné -
zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 10 %, a proto se v jejim pripadé nejedna o invaliditu
podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Tento stav existoval téz ke dni 2. 10.
2020, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise u zalobkyné shledala
postizeni podle stejné polozky vyhlasky o posuzovani invalidity jako Zalovana, tzn. lehké
funkéni postizeni levého hlezenniho kloubu bez vyrazného neurologického postizeni.
Pro miru poklesu pracovni schopnosti u postizeni dané vaznosti citovana vyhlaska
stanovuje rozmezi od 10 % do 15 %. Posudkova komise stanovila ve shodé se zalovanym
dolni hranici uréeného rozmezi. Posudkova komise se tak shodla s 1ékafem okresni socialni
spravy 1 zalované na oduznani invalidity. Za datum zaniku invalidity prvniho stupné
posudkova komise urdila 28. 5. 2020, tedy den posudku lékate socialni spravy Praha-
vychod.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v v 4 M v/ 4 M VvV /4 M /4 4 / v
véetné doporuceni fyzicky lehci prace, tj. bez tézké fyzické namahy, vyslovné bez
. vVvy] 7 . v v ’ v v/ ;. .
manipulace stézkymi bremeny. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami
zalobkyné a s lékarskymi zpravami, které predlozila v fizeni pfed soudem. Soud posudek
. . / / v v Ve / v/ 4 v M / Vv 7 . 4 i
vyhodnotil jako uplny a presvédcivy. V rizeni pred soudem byli ucastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a obsahem posudku, pricemz proti nim nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 10 %, coz podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi neodpovida invalidite.

Z uvedenych duvodt nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. RN-
725 614 1761-42091-SP ze dne 2. 10. 2020 je v souladu se zdkonem. Soud proto zalobu
zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci spéch a Gspééné Zalované nihrada
nakladd nenalezi. Zadny z Glastnikd proto nemé privo na nahradu nikladd ¥Hzeni (§ 60
odst. 1, 2s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 24. zari 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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