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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé proti spoleénému tzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném
zalovanym dne 11. 5. 2018, sp. zn. MUFO S 2581/2018

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 23. 7. 2019 pvodné¢ doméhala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajictho ve vydani spole¢ného tzemnimu souhlasu
a souhlasu s provedenim stavby, vydaném zalovanym dne 11. 5. 2018, sp. zn. MUFO S
2581/2018, kterym zalovany vydal spolecny souhlas se stavebnim zamérem pod nazvem
»=INovostavba rodinného domu vcletné ptipojky vody, kanalizace splaskové a destove,
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vsakovaci jimky, COV, p¥ivodu elektro, zpevnénych ploch pfistupu a ptijezdu, oplocent
na parcele ¢. X v k. 4. X“ na pozemcich parc. & XA aXBvk. 4. X

Zalobkyné uvedla, Ze dne 20. 5. 2019 nahlédla do predmétného spisu; divodem nahliZeni
bylo zjisténi zpusobu a likvidace splaskovych a destovych vod z rodinného domu na
pozemku parc. ¢. X, a to s ohledem na podani zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 ve vztahu ke
stavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. Zrekapitulovala, Ze existuje predpoklad, ze
v budoucnu muze dojit ve sméru spadu terénu a toku podzemnich vod jihozapadnim
smérem vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinnych domd vypousténim pres
pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemkd parc. ¢. XA a XB vk. 4. X,
jejichz je zalobkyné vlastnikem a dale ke znehodnoceni protékajicich prament podzemnich
vod a znehodnoceni pramene vody ve studni na pozemku parc. ¢. X, jehoz je zalobkyné
vlastnikem. Skutecnost, ze uvedené pozemky s predmétnymi pozemky pfimo nesousedi,
by neméla byt prekazkou v uplatnéni prava na ochranu majetku a pravem chranénych
zajmu.

Stavebnici nemohli byt presvédéeni, ze konaji v dobré vife a v souladu s pravnimi predpisy,
aniz by si pred podanim oznameni svého zaméru vyzadali souhlas zalobkyné ve smyslu §
96a odst. 5, § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®) jako dal$i osoby, jejiz prava mohou byt
dotéena.

. Jestlize zalovany vydal predmétny souhlas, aniz by zadost byla dolozena souhlasem
zalobkyné z divodu likvidace odpadnich a destovych vod z pfedmétnych rodinnych doma
do vod podzemnich, postupoval v rozporu se zakonem, nebot byly dany duvody pro
vydani usneseni i provedeni spole¢ného uzemniho a stavebniho rizeni.

S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, podle kterého jsou souhlasy vydavané stavebnim Gradem zejména
podle § 96, 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona rozhodnutimi spravniho organu dle
§ 65 s. 1. s., vyzval soud zalobkyni k Gpravé zaloby; zalobkyné zalobu ve smyslu vyzvy
soudu upravila podanim do$lym soudu dne 4. 11. 2019 tak, ze navrhla, aby predmétny
spolecny souhlas byl zrusen.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, %e p# posuzovani spoleéného tzemniho
zaméru a ohlaseni stavebniho zaméru postupoval podle § 96a odst. 2, § 96 a § 105
stavebniho zakona, pfi¢emz rovnéz posuzoval, zda oznameni zaméru obsahuje vsechny
nalezitosti podle § 96 odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz zalovanému bylo znamo, ze se
zalobkyné citi byt osobou, jejiz vlastnicka prava k sousednim pozemkim mohou byt
ptimo dotlena, zabyval se také otazkou, zda se v daném ptipadé jedna o primé dotcent
vlastnickych prav zalobkyné. S ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
19/99 ze dne 22. 3. 2000 a k divodim uvadénym zalobkyni, dospél k zavéru, ze pozemky
parc. XA, XB a XC nelze povazovat za sousedni, a to vzhledem k druhu umistovanych
staveb a jejimu vlivu na okoli sptihlédnutim k jejich vzdalenosti od predmétnych
pozemku. Dale se zabyval otazkou primého dotceni prav zalobkyné a v té souvislosti se
zabyval posouzenim vlivu navrzeného zpusobu likvidace destovych vod, kdyz vychazel ze
zpracovaného hydrogeologického posouzeni pro zasakovani destovych a odpadnich vod,
ze ktereho vyplyva, ze zasakovanim vod nebude dochazet k podmadeni pozemku; ve
vzdalenosti vétsi nez 2,6 m se vliv zasakovani neprojevuje. Dale zalovany zduraznil, ze
mezi predmétnymi pozemky pro stavbu rodinnych domt a pozemku ve vlastnictvi
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zalobkyné se nachazi stavba mistni komunikace s $itkou vozovky cca 4 m, ktera hranici
\4 v V) /4 i 4 4 4
s pozemky zalobkyné; destové vody jsou zasakovany na sousedni pozemky, tedy také na
v v 4 4 4 4 vV Vv 4 v v v
pozemky zalobkyné; zasakovani neni neobvyklym resenim. Pozemky zalobkyné parc. ¢.
XA a XB lezi cca 70 m ve sméru proudént, studna nachazejici se na pozemku parc. ¢. X lezi
ve sméru proudéni cca ve vzdalenosti 420 m. Zalobkyné nadto nedolozila dikaz o tom, ze
by pfedmétnymi stavebnimi zaméry mohlo dojit k zasahu do jejich vlastnickych prav.
Nedolozeni souhlasu zalobkyné zalovany nepovazoval za nedostatek zadosti ve smyslu §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, ze dne 18. 9. 2017 podala zalobkyné
zalovanému podani, v némz reagovala na zalovanym zverejnénou informaci o navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je stavba rodinného domu na pozemku
parc. & X v k. 4. X. Zalobkyné s ohledem na skuteénost, Ze sou¢asti navrhovaného ziméru
méla byt mimo jiné stavba Cistirny odpadnich vod vletné splaskové kanalizace a stavba
destove kanalizace, vyslovila predpoklad, ze mize v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinného domu
vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmacdeni pozemku parc. ¢. XA a
XB.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany vydal dne 11. 5. 2018 spolecny uzemni souhlas a souhlas
s provedenim stavby, sp. zn. MUFO _S 2581/2018, pod nazvem ,Novostavba rodinného
domu véetné ptipojky vody, kanalizace splaSkové a de$tové, vsakovaci jimky, COV,
ptivodu elektro, zpevnénych ploch pristupu a prijezdu, oploceni na parcele ¢. X v k. . X“.
Soud dale zjistil, ze zalobkyné se dne 20. 5. 2019 dostavila k zalovanému a sdélila, Ze se citi
byt dotcenou osobou z divodu, Ze jeji vlastnicka prava k pozemkim parc. ¢. XA a XB a ke
studni na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, mohou byt dotéena zasakovanim vod.

Posouzeni véci krajskym soudem

Predné je treba zduraznit, ze krajsky soud jiz ve véci jednou rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019-38, kterym zalobé vyhovél. Tento rozsudek byl vsak ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2021, ¢.j. 1 As352/2020-28. V ném kasacni soud mj. uzavrel, ze :

»Odborny hydrogeologicky posudek nebyl zpracovin pouze zaiicelem posouzeni moZnosti
dotcent prav Zalobkyné, ale byl soulisti spisu, resp. dokumentace stavby. Ve spolecném soublasu
je implicitné obsaZena vaha stéZovatele, Ze zamérem nejsou dotceni jini vlastnici neZ vlastnici
se spolecnou hranici s pozemkem parc. & 120/15, jejichZ soublas se zamérem byl doloZen. To
odpovidd judikature Nejuvyssiho spravnibo soudu, podle které povaha postupu wvedouciho
k vyddani sizemnibo soublasu vylucuje, aby bylo jeho soulisti dokazovini k posouzeni tvrzeni
obledné primého  dotéeni  prav  wrlité  osoby  (rozsudek  zedne  27.9.2018,
¢ 7. 9As 215/2018 - 33). Ze spravnibo spisu nevyplyvd, Ze by Zalobkyné wuplatnila ndamitky
k zdméru, proto byla dostatecnd implicitni svaha stéZovatele ve spolecném soublasu. Kasacni
soud navic upozoriiuje, Ze v souvislosti s prezkoumdvanym spolecnym soublasem lze zvazovat
pouze moznost dotceni prav Zalobkyné destovou kanalizaci, coZ okrub jejich namitek znacné
zmensuje.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 7 As 54/2011 - 85, vysvétlil, jak musi
vypadat ivaba o tom, Ze pozemek je jiz natolik vzddlen od pozemkii planovaného zaméru,
e jeho primé dotceni nep¥ipadi v dvabu. Uvaba musi byt podlofena skutkovymi zjisténimi
vychazejicimi z analyzy vzdjemné vzddlenosti uvedenych pozemkii, povaby umistované stavby,
pripadné pozemku Ci stavby potencidlné dotéenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na jejichZ
zdkladé [ze usoudit, zda dotceni pripadd v sivabu

Ve vyjadieni k Zalobé stéZovatel predestiel konkrétni okolnosti, které vylucuji moznost primého
dotcent prav Zalobkyné posuzovanym zamérem. Pri hodnoceni mozZnosti primého dotcéeni prav
sousednich vlastniki zasakovinim destové vody wvychdzel stéZovatel z hydrogeologického
posudku. Jde o odborny podklad, ktery stéZovateli umozZriuje posoudit moznost dotéeni prav
na zdkladé odbornyjch informaci o skutkovych okolnostech. StéZovatel vysvétlil, Ze zasakovani
destovych wvod je vesenim, kterym nedochizi k ndristu mnoZzstvi zasakovanych wvod oproti
pozemku bez stavby. SlouZi k zadrzeni nekontrolovaného odvodu destovych vod ze zpevnénych
ploch a povrchii, ktery byvd p¥icinou bleskovych zdplav ¢ erozi pidy. Svij zdvér o nemoznosti
primého dotceni priv Zalobkyné zaloZil ina rozboru mistnich poméri. To, Zetyto #vaby
predestiel aZ ve vyjadieni k Zalobé, neni pochybenim, nebot neevidoval konkrétni namitky
Zalobkyné proti posuzovanému zaméru. Krajsky soud dospél k opacnému zavéru nez stéZovatel,
avsak nepredestrel Zadné sivaby zalozené na konkrétnich okolnostech.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoZriuje s vytkou krajského soudu vici stéZovateli, Ze iivabu
0 moznosti dotéeni prav ucinil na zdkladé konkrétnich okolnosti a informaci o mistnich
pomérech. StéZovatel totiz ucinil to, co mu uklddi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
(rozsudek C.j. 7 As 54/2011 - 85). JelikoZ krajsky soud newvedl Zdidnou konkrétni skutkovou
okolnost ani nepopsal konkrétmi poméry wviizemi, na zdkladé kterych dospél Fk zivéru
o moznosti dotéeni prdv Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodi. Rozsudek totiZz nejen nepredestiva konkurujici
argumentaci k vvaham stéZovatele, ale dokonce neobsahuje konkrétni divody a skutkové
okolnosti relevantni pro zavér o mozZnosti dotéent prav Zalobkyneé.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o tom, Zes obledem
na moznost dotceni prav Zalobkyné obldsenym stavebnim zamérem méli stavebnici povinnost
predloZit jeji soublas s oblasovanym zamérem. Nelze pripustit, aby stavebni urad musel
pristoupit ke spolecnému  sizemnimu  a stavebnimu vizeni jiZ na zakladé vyjadreni pocitu
primého dotéeni prav ad absurdum jakékoliv osoby. Nejuvyssi spravni soud md shodné
se stéZovatelem za to, Ze i v téchto pripadech je nutné vzdy konkrétné posoudit moznost dotéeni
prav takové osoby, a pokud neni ddno, nelze stavebnikovi up¥it zjednodusené rizeni o spolecném
soublasu. Jinymi slovy je potveba nejprve posoudit, zda se opravdu jednd o vlastnika sousedniho
pozemku (i zda jde pouze o viastnika pozemku nachdzejiciho se v okoli planovaného ziméru.“

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku kasacniho soudu
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.; soud vychazel ve svém rozhodovani ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natrizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. f.s.
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Krajsky soud v nynéjsich Gvahach vychazel mj. také ze skutecnosti, které zalovany uvedl
ve vyjadfeni k zalobé, a to proto, ze s ohledem na absenci konkrétnich namitek stran
posuzovaného zaméru nemél zalovany pfi posuzovani zdméru k dispozici ze strany
zalobkyné zadné konkrétni namitky. Vychazeje z Nejvyssim spravnim soudem citované
judikatury krajsky soud dovodil shodné s Nejvyssim spravnim soudem, ze pokud Zalovany
Ve 4 4 v v 4 4 v 4 M 4 i /4
pri posuzovani predmétného zaméru vychazel mj. také z hydrogeologického posudku coby
soucasti stavebni dokumentace, Cinil tak nikoli powze pro Ucely posouzeni moznosti
dotéeni prav zalobkyné, ale pro posouzeni moznosti dotceni sousednich pozemkt obecné,
kdyz tento posudek zalovanému umoznil posoudit moznost dotceni prav na zaklade
odbornych informaci o skutkovych okolnostech. Z uvedeného posudku pfitom vyplyva
4 v v 4 4 V) / M vV Vv 4 / 4 J-] \4 4
zavér, ze zasakovani destovych vod je fesenim, kterym nedochazi k narGstu mnozstvi
/ M v/ \4 4 /4
zasakovanych vod oproti pozemku bez stavby, slouzi k zadrzeni nekontrolovaného
odvodu destovych vod ze zpevnénych ploch a povrcha, ktery byva pri¢inou bleskovych
zaplav ¢ierozi pudy. Zaroven je nutné zduraznit, ze zalovany své zavéry o nemoznosti
v/ 4 v 4 4 \4 v Ve /4 4 4 vV o
primého dotceni prav zalobkyné zalozil také na rozboru mistnich pomeéra.

Aclkoli nejsou veskeré Gvahy zalovaného obsazeny v napadeném souhlasu, je treba

vychazet ztoho, ze ve spole¢ném souhlasu je implicitné obsazena Gvaha zalovaného,

ze zamérem nejsou dotéeni jini vlastnici nez vlastnici se spolecnou hranici s pozemkem
v M v /4 v v

parc. ¢ X, jejichz souhlas se zamérem byl dolozen.

Jestlize zalobkyné své namitky formulovala pouze obecné hypotetickymi Gvahami o tom,
v oV ] v ’ / ’ . . .
ze muze v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu a toku podzemnich vod vlivem likvidace
odpadnich a destovych vod z rodinného domu vypousténim pres pudni vrstvy do vod
podzemnich k podmaceni pozemkd parc. ¢. XA a XB, za situace, kdy predmétem
v 7 7 N 7 . ’ . ey oy . . ’
spolecného souhlasu nebylo umisténi ani povoleni stavby souvisejici s likvidaci
splaskovych vod, nelze témto obecnym namitkdm priznat divodnosti; naopak je tieba se
priklonit zavéru zalovaného, ktery vychazel zodborného podkladu a svij zavér o
nemoznosti dotéeni prav zalobkyné dostate¢né oduvodnil. Krajsky soud se tedy nyni
ztotoziuje s posouzenim nemoznosti dotéeni prav zalobkyné posuzovanym zamérem. Na
zakladé uvedeného je potfeba ulinit zavér, ze zalobkyné nebyla ve vztahu k posuzovanému
4 v v 4 4 % v
zaméru dotéenou osobou (vlastnikem sousedniho pozemku) a tudiz nebylo potteba pro
Ucely spolecného souhlasu s provedenim stavby dolozit jeji souhlas ve smyslu § 96a odst. 5
stavebniho zakona.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
spolecny souhlas vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas zalobkyné
s projednavanym zamérem, resp. ze nerozhodl o projednani zaméru ve spoleéném
/ 4 4 v/ 4 o v v
Uzemnim a stavebnim rizeni, shledal neduvodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV 4 \4 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 13. ledna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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