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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobkyneé: F. K.
st. prisl. X
t. ¢. neznamého pobytu
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. KPRB-24595-29/CJ-2021-
060022-R,

takto:
L. Rozhgflnuti zalované ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. KPRB-24595-29/ CJ-2021-060022-R,
se rusi.
II. Zalobkyni se neptiznavé nihrada nakladd tizen.
I.  Zalovand nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovani shora oznafenjm rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalobkyni
zajistila podle § 129 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale

jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané sjinym Cclenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009, v této véci podle
mezinrodni dohody mezi vladou CR a vlidou SR o predavani a prebirani osob na
spolecnych statnich hranicich ze dne 2.7. 2002 (sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb. m. s., dale téz
jen ,readmisni dohoda®). Doba zajisténi byla stanovena na 21 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 8. 2. 2021 do 28. 2. 2021. Zalobkyné namitala nezékonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zejména nebylo dostatecné posouzeno, zda jeji predani na
Slovensko muze byt realizovano.

II. Napadené rozhodnuti, souvisejici skutkové okolnosti a predchazejici fizeni

Zajisténi zalobkyné predchazela kontrola jeji osoby dne 8. 2. 2021 na dalnici D2 pote, co
byla spoleéné s dal¥imi cizinci nalezena v loZnim prostoru nivésu kamionu. Zalobkyné
neméla cestovni doklad ani opravnéni k pobytu na Gzemi, pozdéji byla ztotoznéna dle
kopie cestovniho pasu uloZené v jejim mobilnim telefonu. Zalobkyné byla na misté
kontroly zajiSténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovana na policejni pracovisté k dalsimu Setteni. O vypovédi zalobkyné
na pracovisti policie byl sepsan za pfitomnosti tlumocnika protokol, z néhoz mj. vyplyva,
ze zalobkyné rozumi arabsky, neumi ¢ist ani psat. Cestu zajistoval prevadec, original pasu
poslala predem do Némecka, kam se chce dostat, mi tam manZela. Na CR %4dné vazby
nema. V navratu do Syrie, kde ma rodinu, ji brani to, ze je Kurdka a ze zije u tureckych
hranic. Obava se $patného zachazeni ze strany Turkd.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e bylo dostateéné prokizano, %e Zalobkyné
dne 8. 2. 2021 neopravnéné vstoupila ze Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky a
pobyvala zde bez platného opravnéni k pobytu, proto byly naplnény podminky pro jejt
predani dle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody organtm Slovenské republiky. K neformalni
zadosti o prevzeti zalobkyné vsak slovenska strana odpoveédéla dne 10. 2. 2021 tak, ze
zalobkyni neptrevezme, nebot cestovala ze Srbska, pricemz nebyly zjistény dikazy o
poruseni zabezpeceni nakladového prostoru dopravniho prostredku béhem tranzitu pres
Gzemi Slovenska; bylo tak doporudeno aplikovat ptimo Dohodu mezi EU a Srbskou
republikou o readmisi osob bez povoleni k pobytu. Proto jesté v ramci sedmidenni lhity
vyplyvajici z readmisni dohody se rozhodly organy Policie CR zaslat slovenské strané tzv.
formalni zadost o prevzeti zalobkyné (k tomu doslo cizineckou policii dne 15. 2. 2021) a do
vydani napadeného rozhodnuti na ni nebylo reagovino. Zalovani vydala napadené
rozhodnuti, nebot neshledala, ze by postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
jejiho vycestovani, resp. soufasné existovala divodna obava, ze uloZenim zvlastniho
opatfeni by byl ohrozen vykon predani zalobkyné organtim Slovenské republiky.

Krajsky soud v Brné vydal dne 4. 3. 2021 rozsudek ¢. j. 34 A 5/2021 - 25, jimz zalobu
zamitl. Dospél mj. k zavéru, Ze nelze mit pochybnosti o realizovatelnosti predani
zalobkyné na Slovensko stim, ze bylo vyuzito vSech smluvnich podminek danych
readmisni dohodou za éelem provedeni predani zalobkyné na Slovensko, a ze vysledek
puvodniho neformalniho postupu v ramci lhity 48 hodin mezi policejnimi organy obou
statt, kdy slovenska strana negativné reagovala na vyrozuméni ucinéné zalovanou, nelze
brat za zavazny.
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Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2021, &. j. 8 Azs 142/2021 - 35, byl
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ve zrusujicim rozsudku vytkl, ze se
nevyporadal sodlisnymi zavéry jinych rozsudkt téhoz soudu ve skutkové i
pravné obdobnych pripadech, ackoli o jejich existenci védél, nebof na né zalobkyné
v zalobé poukazovala; zrusil jej proto pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze v dobé rozhodovani krajského
soudu jiz zalovany obdrzel druhou negativni odpovéd slovenskych organt

(ze dne 17. 2. 2021). Zavéry o spekulativnosti tvrzeni zalobkyné, ze jeji predani podle
readmisni dohody nemuze byt realizovano, tedy nemaji oporu ve spravnim spise.

I0I. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno. P¥edné namitla nezohlednéni
skutednosti, ze slovenskeé organy ji odmitly pfijmout zpét na své uzemi; jeji predani na
Slovensko je tak nerealizovatelné. Zalovana se s touto skute¢nosti dostateéné nevyporadala.
Dale namitla, ze napadené rozhodnuti je neptimérené, nebot je uprchlici a clenkou
minority prchajici z valeéné oblasti. Nebyla zohlednéna ani skutenost, ze zalobkyné je
zranitelnou osobou, v jejim pfipadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatfeni ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnutli je téZ neprezkoumatelné ve vztahu
k vyroku o délce zajisténi zalobkyné.

Podle zalované napadené rozhodnuti dostoji zakonnym pozadavkim. Jelikoz zalobkyné
v . / 7 A / ’ v vV v ’
prokazatelné vstoupila na Gzemi CR zUzemi SR a prokazatelné bylo zjisténo, ze neni
v v 4 M 4 4 v v 4 M
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, vyrozuméla zalovana Slovenskou republiku
v souladu s podminkami readmisni dohody o prevzeti zalobkyné tak, aby k jejimu prevzeti
mohlo dojit bez zvlastnich formalit. Podle Zzalované byly splnény vsechny smluvni
podminky dané readmisni dohodou k provedeni predani zalobkyné na Slovensko.
Odpovéd slovenské strany na vyrozumeéni zalované ve lhaté 48 hodin vramci tzv.
neformalniho postupu nelze povazovat za zavaznou. Ve zbytku zalovana odkazala na
aplikovanou pravni Gpravu, a také na obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zdkonné lhtté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Soud zalobu prezkoumal v mezich zZalobnich bodd, pritemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.),
vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2021, ¢. 5. 8
Azs 142/2021 - 35 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
o pobytu cizinci bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobkyné ani zalovana nafizeni jednani
po zrusyjicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nepozadovaly a soud neshledal
konani jednani nezbytnym.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud se opétovné zabyval otazkou realizovatelnosti predani zalobkyné na
Slovensko podle readmisni dohody. Pfitom zohlednil zavéry dosavadni rozhodovaci
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¢innosti Krajského soudu v Brné v pravné i skutkové obdobnych pripadech (rozsudek ze
dne 4. 3. 2021, ¢. . 33 A 7/2021 - 25, nasledovany rozsudky ze dne 11. 12. 2020, ¢. . 41 A
69/2020 - 46, ze dne 15. 12. 2020, ¢. 5. 33 A 63/2020 - 51, ¢i ze dne 29. 12. 2020, ¢. 5. 32 A
65/2020 - 42). Vzhledem k tomu, ze prvné zastavany nazor na hodnoceni otazky, zda lze
v pripadé negativni odpovédi slovenskych organt povazovat predani zalobkyné dle
readmisni dohody za realizovatelné, byl nazorem ojedinélym a nemél dostateCnou podporu
v obsahu spravniho spisu, tento nazor byl (po zméné soudkyné, jiz byla tato véc pro
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pridélena dle platného rozvrhu prace
Krajského soudu v Brné k vytizeni) prehodnocen.

Zajisténi cizince za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Stanovi, ze pokud nelze G¢inné uplatnit zvlasini opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009. Podle § 129
odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze

pokud nelze predani cizince uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi
b / Vv M v 4 4 4 4 I 4 /. v/ 4
cizince za ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

I pti postupu podle readmisni dohody a pfi rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani do jiného statu je tfeba respektovat Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Ustanoveni ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoZiiuje zbaveni
svobody osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na Gzemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo
vydani. Zajisténi lze podle uvedeného ustanoveni Umluvy ospravedlnit, pouze pokud
probiha proces vydani nebo vyhosténi. Tyto procesy pritom musi probihat s fadnou péci
ze strany prislusnych statnich organu. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni
Upravé a musi ji odpovidat. Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena, ze verejna moc musi
o zajisténi rozhodnout v dobré vire, ze dojde k naplnéni jeho tGcelu, musi ho vykonat na
odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, a jeho délka by nemeéla presahnout
dobu, ve které lze dosazeni Gclelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku,
¢. 56751/16 a 33762/17, § 55).

Nezbytnym predpokladem zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince je tedy tvaha
zalované o tom, zda lze viibec realizovat Glel, pro ktery cizince zajistila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢&. j. 1 As 12/2009-61). To plati 1 v pripadé
zajisténi cizince za Ulelem predani podle mezinarodni smlouvy. Pokud Zalovana cizince
zajisti za ¢elem predani podle readmisni dohody, musi byt zfejmé, Ze k predani podle této
dohody viibec mtze dojit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6
Azs 253/2015-37). Zalovani rovnéZ musi zvaXovat vyuZiti mirné$iho opatfeni a tuto
Gvahu také promitnout do odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40).

Na rozdil od zajiSténi za Glelem spravniho vyhos$téni nebo zajisténi za Glelem predani
podle nafizeni ¢. 604/2013 (,natizeni Dublin III%), v pfipadé zajisténi za Gcelem predani
M 4 4 4 .. 4 4 /7 V7 4 . v ’ 4
podle readmisni dohody neprobiha s cizincem zadné paralelni rizeni o jeho predani, v
ramci kterého by pfislu$ny organ zkoumal pripadné prekazky uskutelnitelnosti predani.
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i / V7 4 /4 i 4 v /v A 4 v Vv/ 4 **V_V 4 ..
Jedineé fizeni v ramci, kterého se tyto prekazky posuzuji, je pravé fizeni o zajisténi cizince.
Proto lze na rozhodnuti zalované klast prisnéjsi naroky.

Predani cizince by se zasadné mélo uskutecnit do 48 hodin (§ 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizinctl). Tato doba odpovida i ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody, podle néhoz ,[plrevzeri
oblana tretiho statu podle odstavce 1 se uskutecni po predchozim pisemném vyrozuméni Zadané
smluvni strany bez zvlastnich formalit, jestlize o jeho prevzeti Zadajici smluvni strana poZidala
do 48 hodin od okamzZiku jebo protipravniho vstupn.“ Zajisténi cizince za ucelem predani
podle mezinarodni smlouvy proto nesmi byt automatismem. Zalovana by k nému méla
Ve /o v v o v / v/ v

pristupovat pouze vyjimelné a v oduvodnénych pripadech. Z toho pak plyne, ze v

4 vV _V 4 /7 v 4 /4 v M 4 \4 / v 4 4
rozhodnuti o zajisténi musi zalovana uvést skutecnosti, pro které nebylo mozné predani
uskutecnit bez nutnosti zajisténi, ¢i jaka prekazka predani ve lhuté 48 hodin branila (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 48 A 4/2020-30).

Zalovana v tomto pfipadé vyse uvedenym pozadavkum nedostala. Ve vztahu k posouzeni
i i v 4 4 v v M / 4
realizovatelnosti predani zalobkyné na Slovensko neobsahuje napadené rozhodnuti
i v/ / o v 4 ~ 4 4 v/ v 4 4 i 4
prakticky zadné odavodnéni. Zalovana pouze odkazala na ptislusna ustanoveni readmisni
dohody, ze kterych dovozuje povinnost Slovenska zalobkyni prevzit. Konstatovala, ze od
ptislusnych organt Slovenské republiky obdrzela odpoved, ze cizince (tj. vietné
zalobkyné), ktefi cestovali ze Srbska, aniz by doslo k poruseni zabezpeceni nakladového
prostoru dopravniho prostredkubéhem tranzitu pres uzemi Slovenska, neprevezme. Dale
v 4 b 4 v/ 4 4 4 v/ v 4
uvedla, ze organy policie bude odeslana dalsi opakovana (tzv. formalni) zadost o prevzeti
b 4 v v 4 4 v v / 4 o v v M
cizince stim, ze predani zalobkyné slovenskym organim probéhne az po akceptaci
opakované zadosti o prevzeti cizince.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, kdy CR (formalné) pozadala slovenskou stranu o
prevzeti zalobkyné, zda tak vibec uéinila, ¢i jak Slovensko na tuto zadost odpovédélo a
jaké dalsi kroky je nezbytné ucinit za Gcelem realizace predani. Uvedeni téchto skutecnosti
je nezbytné k tomu, aby soud mohl prezkoumat, (1) zda v dobé vydani rozhodnuti o
zajisténi existoval realny predpoklad realizace jeho Ucelu, a (2) zda doba trvani zajistént
odpovida efektivni praci zalované s transferem zajisténého cizince a jeho individualni
situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs
316/2018-60).

Za zcela zasadni problém povazuje krajsky soud odpovéd Prezidia policajného zboru SR ze
dne 10. 2. 2021, ktera je soucasti spravniho spisu, a ve které slovenska strana v reakci na
v 4 v 4 v/ .. o v vV Vv v 4 4 4 4 v 4 v
vyrozumeéni o prevzeti tti cizincu véetné zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s prevzetim téchto
s o 1 / . ’ v o1: vV 1V . v /
cizincu. Zalovana o negativni odpovédi Slovenska védéla, jak ostatné uvedla v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, ze za téchto okolnosti nebylo mozné zajisténi
zalobkyné zdGvodnit jejim predanim podle readmisni dohody. Pokud totiz ptijimajici stat
projevi nesouhlas s prevzetim cizince, predpoklad, Ze se predani cizince uskutecni, nelze
bez dalstho povazovat za realny. Neni totiz zfejmé, ze k predani vibec muize dojit. V
takovém pripadé je zajisténi svévolné, nebot o ném zalovana nerozhodla v dobré vite, ze
dojde k dosazeni jeho dlelu. Takové vytsténi nakonec potvrzuje iodpovéd Prezidia
policajného zboru SR ze dne 17. 2. 2021 na opakovanou zadost CR o readmisi tfi cizinch
(véetné zalobkyné), ktera je soulasti spravniho spisu, v némz bylo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie CR oznameno, ze tyto cizince neptijme.
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20. Nutno uveést, ze readmisni dohoda ani Protokol k jejimu provadéni (sdéleni ¢. 2/2004 Sb.

21.

22.

23.

m. s.) neupravuje dalsi postup v pripadé, zZe jedna ze stran prevzeti odmitne. Moznost
tohoto postupu soud nezpochybriuje. Zajisténi cizince za Gcelem jeho predani je vsak v
4 v/ v v 4 v 4 /7 v/ v o 4 v
takovém pripadé mozné, pouze pokud zalovana v rozhodnuti radné zdavodni, z éeho
dovozuje, ze 1 pres pocate¢ni nesouhlas ptijimajictho statu existuje realnd moznost, ze k
predani cizince muze dojit. V tomto ptipadé se tak nestalo. Zalovana se pfi vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné dostatecné nevyporadala s nesouhlasem slovenske strany s
v 4 v v 4 M v 4 4 v v M

prevzetim zalobkyné. Ve vztahu k posouzeni realizace predani zalobkyné je proto
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Namitka zalobkyné, ze
v 4 4 v M M M 4 / v v /7 IV *eV_V 4 M
zalovana nespravné posoudila existenci realného predpokladu naplnéni Gcelu zajisténi, je
tedy duvodna. Za této situace nebylo nutné, aby se soud zabyval ddvodnosti ostatnich
zalobnich namitek.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a proto jej zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Vzhledem k tomu, ze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je vydani rozhodnuti
o0 zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni, bylo napadené
rozhodnuti zruseno, aniz by byla soucasné véc zalované vracena k dalsimu fizeni (srov. §
78 odst. 4 s. f. s.). Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena
ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020,
C.j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30). Zajisténi zalobkyné navic zalovana v meziobdobi
ukondila.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch a ma tak pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady vsak nevydislila. Ani ze
M \4 ./ Ve / 4 v/ 4 v M / Ve M VVv/
spisu neplyne, ze by ji néjaké naklady v rizeni pred krajskym soudem ¢i Nejvyssim

/ / . . / / o V/ ’ Ve 7 /
spravnim soudem vznikly. Proto ji soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal. Zalovana
/. vV /4 ./ 4 4 ’ o V/ 4 4 v/

Uspésna nebyla a tak ji pravo na nahradu naklada tizeni nenalezi.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 27. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



