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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: JUDr.E.D.].

proti

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Balkovou
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v v Vv 4 / 4 v 4 VU *7 /7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, spocivajicim v jeho postupu
pti vytizeni zalobkyniny stiznosti z 24. 8. 2020

II.

takto:

Zaloba v lasti, kterou se zalobkyné domaha toho, aby soud uréil, Ze
4 v / 4 \4 v v/ o4 4 4 4 v/ 4
zasah zalovaného do prav zalobkyné spocivajici v neprovedeni spravniho fizeni o
jeji stiznosti z 24. 8. 2020, kterou podala jako pacientka proti poskytovateli
zdravotnich sluzeb - Ustavu pro péli o matku a dité, a dale zasah zalovaného
V7 o4 4 4 4 4 4 4 4 v/

spocivajici v nevydani spravniho rozhodnuti podle spravniho fadu postupem
podle § 96 zakona o zdravotnich sluzbach o uvedené stiznosti, namisto néjz 10. 11.

2021 byla vydana Informaci o vysledku Setfeni U¥adu pro ochranu osobnich Gdaja
¢.j. MHMP 1809316/2021, sp. zn. SSMHMP 153538/2021, jsou nezakonnymi

postupy,
se odmita.

Zaloba v ¢sti, kterou se Zalobkyné doméah4 toho, aby soud na#dil Zalovanému,
aby

provedl spravni fizeni o jeji stiznosti z 24. 8. 2020 proti poskytovateli zdravotnich
sluzeb - Ustavu pro pédi o matku a dité, aby toto fizeni provedl jako fizeni o
v/ . 4 7 v/ v . 4 4 4
zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu a aby ve véci vydal spravni rozhodnuti
podle spravniho radu postupem podle § 96 zakona o zdravotnich sluzbach,

se odmita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné podala 7alovanému 26. 8. 2020 stiZnost podle § 93 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a to jako pacientka proti
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postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb - Ustavu pro péti o matku a dit¢ (déle jen
,Ustav®) - pii poskytovani zdravotnich sluZeb. Vytykany postup spodival v tom, %e pfi
gynekologické operaci konané 4. 6. 2013 byl bez zalobkynina souhlasu a védomi pofizen
a nasledné uchovan videozaznam jejich intimnich télesnych partii.

Zalobkyné popsala, Ze Zalovany p¥i vy¥izovani jeji Zadosti opattil postupné dvé stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, ktera byla vzajemné protichudna (zatimco prvai bylo pro
zalobkyni pfiznivé, druhé nikoli), pozadal o vyjadreni k nasledné prijatym opatfenim
Ustav, dvakrat informoval Zalobkyni o stavu feSeni stiznosti, a nakonec 10. 11. 2021 vydal
pod ¢& j. MHMP 1809316/2021 ptipis nazvany ,Informace o vysledku $etfeni Utadu pro
ochranu osobnich 4daja“, v némz konstatoval, ze potizeni audiovizualniho zaznamu bylo
nezbytné k poskytnuti kvalitni a bezpecné zdravotni pécCe a ze zakon o zdravotnickych
sluzbach neobsahuje prestupek ve vztahu k audiovizualnimu zaznamu, pro jehoz spachani
by bylo mozné zahijit s Ustavem prestupkové Fzeni. Nakonec zalovany odkéizal
zalobkyni s pripadnymi naroky plynoucimi z 4jmy na zdravi na civilni soudni fizeni.

S témito pravnimi zavéry zalobkyné v zalobé polemizuje domnivajic se, ze pofizeni
audiovizualniho ziznamu nemé&lo oporu v pravnich predpisech a e Ustav se svym
jednanim dopustil prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach.
Kromé toho zalovany porusil jeji prava tim, ze o stiznosti nevedl fizeni o zadosti ve smyslu
§ 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a také o ni nevydal spravni rozhodnuti, proti
némuz by se zalobkyné mohla branit spravni zalobou, nybrz jeji stiznost odbavil toliko
jako podnét. Kromé toho trvalo vytizeni stiznosti déle, nez stanovi zakon, a postup
zalovaného byl vadny i v dalSich ohledech.

Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda lze zalobu ve spravnim soudnictvi viibec vécné

. ’ Vv 7 V7 14 4 14 . A «
projednat. Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. Nezbytnym predpokladem jakékoli spravni zaloby tak je alespori minimalni
dotcent sféry zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

V tomto ohledu je stézejni povaha tkonu spravniho organu, jimz byla vytizena stiznost
podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach. Tou se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 2 As
41/2014-47 ze 17. 9. 2014, v némz naznal, ze [plredmétem stiznostnibo ¥izeni dle citovaného
zdkona neni rozhodovini o pravech a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o prosetreni
skutecnosti ve stiznosti uvedenych, pricemz zakon stéZovateli v souvislosti s vyrizovanim jeho
stiZnosti nesvéruje zadnd konkrétni procesni opravnéni. Vysledkem stiznostniho 7izeni je pak
zjistént, zda pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo Cinnosti s tim souvisejicich bylo shledano
pochybeni dotykajici se prav nebo povinnosti pacienta. V pripadé pozitivnibo zjisténi pak
spravni organ uloZi poskytovateli napravnd opatreni nebo podd podnét prislusnému organu &
komore, zjisti-li takové pochybeni zdravotnického pracovnika, ktery je clenem komory [§ 96
odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnickych sluzbich]. Ani jedna z uvedenych alternativ se
nedotykd verejnych subjektivnich prav stézovatele.“ (Podtrzeni doplnéno).

Uplatnéni této stiznosti NSS vyslovné ptripodobnil ke stiznosti podle § 175 spravniho radu

/4 v . \4 \4 / o v 4 4 / v 4 v/ v

ak pouhému podnétu, jehoz mozny dusledek (ulozeni napravnych opatteni, pripadné

podani podnétu prisluSnému organu) zavisi na posouzeni tohoto podani spravnim
4 VvV 4 4 4 4 . 4 v/ 4

organem, a stézovatel tak nema pravni narok na jeho kladné vyfizeni. NSS proto
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konstatoval, ze [k] zdsabu do subjektivnich prav stéZovatele samotnym wvyrizenim jeho
stiznosti dojit nemoblo, nebot nesvédci-li stéZovateli vetené subjektivni pravo na provedeni
urcitého opatreni nebo na zahdjeni urcitého vizeni, nemize byt dotéen ani sdélenim, Ze spravni
orgdn pro takovy postup neshledal diivody. Zalobou napadeny p¥ipis Zalovaného je tedy treba
povazovat za poubé sdéleni vysledku prezkumu stéZovatel, které neni zpusobilé se jakkoliv
negativné_projevit v _jeho prdavni sfére; jeho prdva a povinnosti zistivaji zcela nedotieny.”
Na podporu tohoto zavéru odkazal NSS na své rozsudky ¢. j. 7 As 55/2007-71 ze 14. 2.
2008 a ¢.j. 5 As 43/2012-4 2 29. 11. 2012. (Podtrzeni doplnéno).

Situace v nynéjsi véci je v podstaté totozna jako ve véci posuzované citovanym rozsudkem
NSS, jez skoncila odmitnutim zaloby spravnim soudy. Jediny zasadni rozdil spociva v tom,
v Vev/ V v */ i v/ 4 /7 N7/ Vv i 4 4 4
ze nynéjsi zalobkyné nebroji proti vyfizeni své zadosti zalobou proti rozhodnuti spravniho

4 / v / v Vv v 4 / 4
organu podle § 65 a nasl. s. f.s., nybrz zalobou na ochranu prfed nezakonnym zasahem
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Naposled uvedenym zalobnim typem se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ 4 4 / 4 4 4 M /4 <«
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zaroven plati, ze aby bylo mozno pfistoupit k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni
na zalobkyninych pravech, musi byt takové zkraceni myslitelné, tedy alespon hypoteticky
mozné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019, bod 25). Rozsifeny senat
NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160 z 21. 11. 2017 upresnil, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
pivodce i jinym okolnostem ,zdasabem  ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 6 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikoz chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsahu.“ Tento rozsudek byl posléze zru$en Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost
citovaného pravniho nazoru; na ten naopak navazala dalsi judikatura spravnich souda
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019, bod 27).

Jelikoz zpusob vytizeni stiznosti neni zpusobily jakkoli se projevit v zalobkyniné pravni
stére - nijak se nedotyka ani jejich hmotnych, ani procesnich prav -, neni myslitelné, aby
mohl pfedstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. V tomto ohledu jde o obdobnou situaci jako
v pripadé podnétu k zahajeni spravniho (na priklad pfezkumného) fizeni - k némuz NSS
stiznost dle § 93 zakona o zdravotnickych sluzbach ostatné vyslovné pfipodobnil -, proti
jehoz vyfizeni také nelze brojit zasahovou zalobou (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 7 As
270/2020-28 z 11. 3. 2021).

Zalobkynin poukaz na rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3.
2021 je naprosto nepriléhavy. Toto rozhodnuti sice ptipousti, aby v urcitych pfipadech
bylo mozné branit se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem proti faktické
Ve . 4 4 4 4 v/ 7 /. 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
nedinnosti spravniho organu, ktera spoliva v nezahajeni spravniho fizeni (v daném pripadé
v/ 4 v 4 4 Ve v oV / ’ /. 4
fizeni o odstranéni stavby). Takova nelinnost vsak muze byt nezakonnym zasahem
vyluéné ve vztahu k tomu, jehoz vefejna subjektivni prava jsou touto necinnosti dotéena.
To vsak neni pfipad zalobkyniny stiznosti, jak soud shora vylozil. Sam NSS vyslovné
uvedl, ze ,Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl branit
Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné z takto zapocatého
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spravniho vizeni miZe wvzejit [...]. Napriklad poskozeny se tak nemiiZe domdhat zahdjeni
prestupkového ¥izeni proti podezrelému z prestupku, nebot’ poskozeny (i jiné osoby odlisné od
obvinéného nemohou napadat vyrok spravnibo rozhodnuti tykajici se viny i sankce, vcetné
vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v ramci
spravniho trestani se totiZ odebrdva vylucné ve vztabu stitu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdbat se
zahdjent rizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uzndni jeho viny[...].“

Nad ramec nezbytného odavodnéni soud podotyka, ze stiznost podana podle § 93 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach musi smérovat proti postupu poskytovatele zdravotnich
\4 v/ v - / 4 /v v/ 1 M 4 v/ v / 4
sluzeb, v tomto pripadé Ustavu, ktery musi stiznost vyfidit jako prvni pfislusny organ.
Teprve v pripadé, ze stézovatel sjejim vytizenim nesouhlasi, mize podat stiznost

spravnimu organu, v tomto pripadé zalovanému.

Jelikoz vyftizeni zalobkyniny stiznosti pripisem zalovaného ¢. j. MHMP 1809316/2021
z 10. 11. 2021 z povahy véci nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., jedna se o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl.

Pokud se zalobkyné domniva, ze jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb utrpéla Gjmu,
muze se (za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek) pfipadné nahrady materialni 1
nematerialni 4jmy domahat cestou civilni zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 véty prveé s. f. s. Zadny z ucastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 26. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



