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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: O.M.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. OAM-181/LE-BA02-
K11-2020, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Vymezent véci

Zalobce se Zalobou doSlou soudu dne 12. 4. 2021 doméihal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

. Podle zalobce porusil zalovany minimalné ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a § 12a § 14a zakona o azylu.

.V pripadé zalobce nelze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu, kdyz zalobce ma
za to, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Vyrok o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné nema oporu ve spisu.
Zalovany prakticky nepracuje prakticky szadnymi informacemi o zemi puvodu;
z pouzitych zdroju odkazal pouze na zcela obecné informace, které nesouvisi s postavenim
zalobce. Zalobce dale zduraznil, ze byt lezi vétsi Cast dikazniho bremene na ném,
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neznamena to, ze by se cele dukazni bfemeno kompletné na néj coby zadatele o
mezinarodni ochranu presunulo. Podle zalobce uvedl v prubéhu fizeni skuteCnosti
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relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. V rozhodnuti nic nenasvédcuje
individualnimu posouzeni zadosti. V napadeném rozhodnuti také chybi skutkové zavéry
v tom ohledu, zda by se praviim Zalobce mohlo v jeho pfipadé dostat efektivni ochrany ze
strany pfislusnych statnich organa. Zalobce se obratil na statni organy, ochrany se mu
nedostalo, kdyz policie byla nedinna.

Zalovany navrhl alobu zamitnout a uvedl, e popird opravnénost Zalobnich nimitek.
Pripomnél judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje diikazni bfemeno na strané zadatelt o
mezinarodni ochranu (odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SBNSS ¢&. 1749/2009); bylo proto na zalobci, aby
dolozil a prokazal, ze v jeho pfipadé domnénka bezpecné zemé ptivodu neplati.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce dne 15. 12. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 15. 12. 2020 policii zajistén za Glelem spravniho vyhosténi.
K zaji$téni Zalobce doSlo poté, co byl dne 14. 12. 2020 kontrolovan hlidkou PCR, kdy
nebyl schopen se prokazat jakymkoli dokladem totoznosti a prokazat tak mj. opravnénost
pobytu na tizemi CR. Setfenim bylo zji$téno, %e Zalobce neméi ¥4dné platné opravnéni
k pobytu, kdyZ nadto mu bylo rozhodnutim PCR ze dne 23. 10. 2020 udéleno spravni
vyho$téni s dobou, po kterou mu byl znemo¥nén vstup na tzemi v trvani 3 let. Zalobce
nebyl schopen se prokazat zadnym dokladem totoznosti. Opravnény pobyt mél zalobce do
5. 12. 2020. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale uvedl, ze do
CR pticestoval, nebot zde mél byvalou manzelku, chtél ji pogratulovat k MDZ a chtél tu
néjakou dobu zustat. Dale ma na Ukrajiné dluhy. Na Ukrajiné zil naposledy v Oddélske
oblasti. Po spravnim vyhosténi neodcestoval, nebot lidé, od kterych si pujcil penize, rozbili
dim, ve kterém zil. Potize zacali pred cca 4-5 lety, obratil se na policii, ta mu slibila, ze
budou oznament fesit, ale nic neudélala. Jinak ve vlasti nemél zadny problém.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu ze dne 8. 8. 2020 a Informaci
OAMP z 25. 4. 2020 o politické a bezpecnostni situaci v zemi.
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Dne 24. 2. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich vyuziti. K podkladim rozhodnuti se zalobce nevyjadril, nenavrhoval jejich
doplnéni.

Nasledné dne 15. 3. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Pfedné zalovany
zdtraznil, e CR povaZuje podle vyhl. & 328/2015 Sb. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luganskeé oblasti pod kontrolou ruskych separatistli, za bezpecnou
zemi puvodu, na Ukrajiné obecné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu  zachazeni. Ukrajina je republikou s poloprezidentskym politickym
systémem. Posledni prezidentské volby se uskutenily vroce 2019 a byly shledany
mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a spravedlivé, shodné jako predchazejici volby
v roce 2014. Pokud zalobce béhem spravniho fizeni prezentoval obavy plynouci z ¢lenstvi
v bloku Nase Ukrajina a koteny vidi v ¢innosti ve volbach, kdy byl zvolen prezidentem
Viktor Juscenko v roce 2005, povazoval zalovany za vysoce nepravdépodobné, ze by
dusledky tehdejsi ¢innosti mohl pocitovat i nyni. Ukrajinu opustil az v roce 2017. Pokud se
jedna o potize zalobce se soukromymi osobami, zalobce neuvedl, zda vyckal vysledku
vySetrovani policie, kdyz navic uvedl, ze se neobratil na zadné dalsi organy. Zaroven
zalovany poukazal na Gc¢elovost podané zadosti zalobcem, ucinéné az poté, co mu bylo pro
jeho neopravnény pobyt ulozeno spravni vyhosténi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpednou zemi piivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,
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-ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
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ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
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mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

-ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z davodu uvedenych v §
12 nebo 14a,

-ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredkda, a
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-ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tfetich zemi a evropskych bezpelnych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendatnim roce.

Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceska republika povazuje Ukrajina za bezpeénou zemi
pavodu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt.

Pro rozhodnuti v dané véci je zcela podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Ukrajiné jako bezpecné

zemi puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace

obsazené v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze srpna roku 2020,
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sjejimz obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pficemz nenavrhl

doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi skute¢nosti ke své zadosti.
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16. Jelikoz, jak spravné pfipomnél zalovany, oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi ptuvodu
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v podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu a ze ze

4 v/ /4 v . 4 bd 4 v /4
strany zalobce nebyly tvrzeny zadneé skutenosti, které by byt naznakem mély vést
k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpecnou zemi puvodu jednat nemuze, nelze
priznat duvodnosti zalobnich namitek.

Krajsky soud se nadto zcela ztotozruje se zcela vyCerpavajicim rozborem situace na
Ukrajiné ve vztahu k Zalobcovym davodim, pro které zidal o udéleni mezinarodni
ochrany. Shodné s zalovanym 1 krajsky soud posoudil Zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu jako Glelovou. Nelze totiz skuteéné prehlédnout, ze zalobce pozadal o udéleni
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mezinarodni ochrany poté, co mu bylo jiz v fijnu 2020 udéleno spravni vyhosténi.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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