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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: D.S.
zastoupen JUDr. Michalem Janovcem
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 28. 4. 2021, ¢j. 14777/21/5300-21442-711315

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, protoze nesouhlasi stim, ze ho finanéni Gfad zaregistroval
k dani z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®). Divodem registrace byl zavér financ¢niho
/ V 4 v 4 4 Vv Ve 4 s Ve
Uradu, ze zalobce poskytoval ubytovaci sluzby a prekrocil zakonem stanovenou vysi
obratu. Pro rozhodnuti véci je podstatné rozlozeni dikazniho bremene mezi Zalobce a
finan¢ni organy.

I1. Skutkovy stav

. Finanéni Grad zjistil, ze Zalobce pfijimal od Airbnb penézité platby, které finanéni Grad
povazoval za platby za ubytovaci sluzby, a Ze v rozhodném obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendatnich mésicti prekrocil obrat 1000000 K¢ Vyzval jej tedy k podani
prihlasky k registraci k DPH jako platce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce tak neudinil a oznimil, Ze neposkytuje ubytovaci sluzby, nybrz pronajima byty &
jejich Casti. Zaroven podal pfihlasku k DPH jako identifikovana osoba. Finanéni Gfad
nasledné 10. 9. 2019 zalobce zaregistroval jako platce DPH od 1. 9. 2016.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. V odvolani setrval na tvrzeni, ze neposkytuje
4 v / v /7 v 4 M /7 Vv 4
ubytovaci sluzby, nybrz najem. Jeho argumentace byla totozna s jeho argumentaci zalobni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v prubéhu fizeni pred finanénim Gfadem vyzvan
k tomu, aby prokazal sva tvrzeni, ulozil zalovany finan¢nimu Gradu doplnéni dokazovani

v ~ / . v /7 /V M 4 4 v Ve v/ /
v tomto sméru. Zalobce na vyzvu financni Gfadu doplnil sva tvrzeni, ale nepredlozil zadné

dikazy.

Zalovany po obdrzeni doplnéného spisového materidlu seznimil Zalobce s jeho
hodnocenim. K nému se zalobce vyjadril, pficemz opétovné zdiraznil, ze neposkytuje
ubytovaci sluzby. Navic uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné charakteru poskytovanych
sluzeb tizi zalovaného.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti financ¢niho
Uradu.
I Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé formuloval v z4sadé jediny Zalobni bod. Ten Ize shrnout tak, Ze ne kazdé
ubytovani poskytované pres Airbnb je automaticky poskytnutim ubytovacich sluzeb. Je na
financnich organech, aby prokazaly, ze se jedna o ubytovaci sluzby a ne najem, ktery je od
DPH osvobozen.

Zalobce odkézal na ,Informaci kdatovému posouzeni povinnosti poskytovateld
ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi), ¢&. 90076/17/7100-20116-050701“ (dale jen
sinformace®). Dle ni je vétSina pripadi poskytnuti sluzeb prostfednictvim Airbnb
ubytovanim a nikoliv najmem. Nelze tedy akceptovat postup finanéniho radu, podle
kterého je ubytovanim kazda sluzba poskytnuta pres platformu Airbnb.

Dle zalobce je ztejmé, ze financ¢ni organy musi v kazdém individualnim pfipadé provest
posouzeni, o ktery ze zminovanych vztaht se jedna. Hlavnim charakterem ubytovani
oproti naymu je poskytovani doplinkovych sluzeb (sluzby recepéniho, denni klid, snidané
apod.), pricemz zalobce zadné takove sluzby neposkytoval. Dodava, ze tyto skutecnosti
neni s to dokazat a muze jej pouze tvrdit. Najemni smlouvy zalobce nema, nebot jejich
uzavirani probihalo elektronickou formou pres platformu Airbnb.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, %e sim v datiovém p¥iznani uvedl ubytovani
jako predmét své podnikatelské ¢innosti. Tento daj doplnil az v roce 2017 po intervenci
finan¢niho Gradu, ktery mu sdélil, Ze ,jind moZnost, nez toto uvést, neni*. Dale zalobce
uvadi, ze poté, co byl konfrontovan s nejnovéjsimi nazory z vyse uvedené informace,
vyrazné omezil poskytovani tohoto druhu bydleni. Nelze proto k jeho tizi klast néco, co
nebylo jasné ani finanénim organtim, ani dafiovym subjektim v obdobi predchazejicim
vydani informace.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti o
registraci k DPH a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Predné zduraznil, Ze zalobce nezpochybnuje pfijeti plateb od spolecnosti Airbnb na svij
J pochybnuje prijetl p P J
bankovni cet, nesouhlasi pouze s tim, ze se jedna o platby za ubytovaci sluzby, coz je
p ) platby b J

predmétem projednavané véci.

Zalobce pro sva tvrzeni kromé vlastnich vyjadieni neptedloZil jediny dikazni prostredek,
pricemz tak neudinil ani po vyzvé finan¢niho afadu k predlozeni konkrétnich dikazu na
v 4 / 4 ~ / M v v M . v 7 / V. V1 \4 M
podlozeni svych tvrzeni. Zalovany upozornil, ze zalobci finanéni urad sdélil, ze jeho
i ./ / v 4 ./ v i /v
pochybnosti o charakteru jim poskytovanych sluzeb vychazeji z letnosti a vyse plateb
zasilanych ze strany platformy Airbnb, které od sebe nikdy nejsou vzdaleny vice nez
tyden. Z toho lze dovodit, ze dochazelo ke kratkodobému a éetnému poskytovani bytu k
v/ 7 4 v o M / 4 v 4 v M M 4 v . v. /7 IV
uzivani, coz je typické pravé pro ubytovaci sluzby. V souvislosti s tim mél financni arad
pochybnost o tom, zdali si takovi zakaznici skutecné sami provadéji tklid, a pokud ne, pak
kdo jej provadi a kdo toto hradi, dale kdo zakaznikim poskytuje lizkoviny, kdo uklizi
spolecné prostory domu a podobné. Dale vyvolal pochybnosti i fakt, ze zalobce
nepredlozil zadné najemni smlouvy ani neidentifikoval jediného najemce. Zalobce tedy dle
\4 4 4 4 M 4 / v M /1° v
zalovaného sva tvrzeni nejen neprokazal, nybrz ani nerozptylil pochyby ohledné
charakteru jim poskytovanych sluzeb. K zalobcem namitané nutnosti individualniho
4 v / M M / v/ v / v V. o v v
posouzeni kazdeho jednotliveho ptipadu zalovany uvedl, ze nevylucuje, ze pres platformu
Airbnb lze uzavtit i najemni vztah, upozornil vsak na vySe zmiriované pochyby, které ma
ohledné charakteru sluzeb poskytovanych zalobcem.

Zalovany upozornil, Ze Nejvy$i spravni soud (dale té% ,NSS“) ve vztahu k diikaznimu
bremenu danového subjektu judikoval, Ze z neschopnosti danového subjektu prokazat své
tvrzeni nelze s odkazem na § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, dovozovat, ze
je to pravé spravce dané, ktery musi toto tvrzeni prokazovat (viz rozsudek NSS z 30. 8.
2005, ¢. 5 Afs 188/2004-63; vsechny rozsudky NSS jsou dostupné online na
www.nssoud.cz). To vyplyva i z charakteru danového rizeni jako takového, nebot to neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS z 12. 9. 2013, ¢j. 9 Afs 12/2013-30).

Zalovany ma za to, Ze prokazal dtivodné a zivazné pochybnosti ohledné charakteru sluzeb
poskytovanych zalobcem, a bylo tedy na zalobci, aby tyto pochybnosti odstranil.

Uvedeni prijmu z podnikatelské cinnosti nebylo zdaleka jedinym podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobcovo tvrzeni navic nema oporu ve spisu.

V. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“)]. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodua (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba byla podana fadné a vcas osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce se myli v zavéru ohledné déikazniho b¥emene tiZiciho finanéni organy. Jak totiZ
spravné uvadi zalovany, z ustalené rozhodovaci praxe NSS vyplyva, ze danovy subjekt (zde
zalobce) prokazuje sva tvrzeni zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Spravce dané vsak muize ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti predlozenych podklady, a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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to presto, ze se jevi byt formalné bezvadné. V takovém pripadé je na spravci dané, aby
prokazal davodnost svych pochyb. Pokud tak udini, prechazi dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt. Ten musi rozptylit pochybnosti finan¢nich organt ohledné spravnosti
podkladg, zpravidla za vyuziti dalsich dtkaznich prostfedkd nad ramec téch, které jiz byly
predlozeny (srovnej napf. rozsudky NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, z 22. 8. 2013, ¢. 1 Afs 21/2013-66, z 12. 9. 2013, ¢&. 9 Afs 12/2013-30, a z 26. 7.
2018, &. 7 Afs 238/2017-25).

V posuzovaném pripadé ma zdejsi soud za to, ze finanéni Gfad dostateéné prokazal své
pochyby ohledné charakteru sluZeb poskytovanych Zalobcem. U¥ad upozornil Zalobce na
astou frekvenci plateb prichazejicich na zalobciv Gcet, na obecny charakter sluzeb
zpravidla poskytovanych pomoci platformy Airbnb, jakozto i na pochybnosti ohledné
ptipadnych dodatkovych sluzeb (ne)poskytovanych zalobcem, jako je Gklid a vyména
lazkovin. Soud konstatuje, ze zalobce byl nauvedené pochybnosti finanénim Gfadem
radné upozornén ve vyzvé k vyjadreni. Stejné tak soud konstatuje, ze zavéry financ¢niho
Uradu ohledné frekvence a vySe poskytovanych plateb vedouci k pochybnostem o
charakteru poskytovanych sluzeb maji oporu ve spravnim spisu.

Poskytovani sluzeb prosttednictvim platformy Airbnb skuteéné zpravidla byva
ubytovacimi sluzbami (srov. napf. rozsudky zdejsiho soudu z 19. 8. 2021, 6 Af 20/2020-32,
az 13. 1. 2021, ¢. 14 Af 22/2019-55), zalobci vsak lze prisvédéit v tom, ze tomu tak nemusi
byt bezvyhradné. To v$ak pro posouzeni tohoto pfipadu neni podstatné, nebot zalobce
nepredlozil jediny dikaz na podporu svych tvrzeni, a to nejen v rizeni pred finanénimi
organy, ale ani v podané Zalob&. Zalobcovy namitky ztstavajl v roviné tvrzeni. V tomto
kontextu soud povazuje za vhodné uvést, ze jsou nepochybné predstavitelné diukazni
prostredky, kterymi by zalobce sva tvrzeni podporit mohl (napf. snimky obrazovky
z rozhrani platformy Airbnb, pfehled jim (ne)poskytovanych sluzeb ze stranek platformy
Airbnb, komunikace s osobami, které zalobcovych sluzeb vyuzivaly, fotografie dokladajici
stav a vybaveni poskytovanych objektd, a to véetné piipadného uklizeciho nadini). Zalobce
tak vsak neucinil, pficemz nebylo tkolem financnich organt tuto jeho procesni neaktivitu
napravovat. Soud se proto samotnym posouzenim charakteru sluzeb poskytovanych
zalobcem podrobnéji nezabyval.

K zalobcové namitce, ze ubytovani uvedl do danového ptiznani jako predmét
podnikatelské ¢innosti pouze z dvodu pokynu finanéniho Gfadu, soud uvadi, ze zalobce
opét nepredlozil zadny dikaz pro své tvrzeni. Lze se nicméné ztotoznit s nazorem
\4 /4 \4 / . /4 vV /4 Ve 4 4 . / . o /4
zalovaného, ze daje uvedené v danovém priznani nejsou nosnymi divody napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti predchazejiciho.

K zalobcové posledni namitce ohledné neexistence ninformace® v dobé poskytovani sluzeb
zalobcem soud uvadi, ze rozliSovani sluzeb na najem a ubytovani neplyne z ,informace®
samotné, nybrz z pravnich predpist.

Osvobozeni najmu od DPH vyplyva z § 51 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56a zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Z § 56a odst. 1 pism. b) zakona o DPH vyplyva,
ze osvobozeno od DPH naopak neni poskytovani ubytovacich sluzeb. Tato Gprava
odpovida pfislusné evropské Gpravé [srov. ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 alinea prvni
pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spoleném sytému dané z pridané
hodnoty]. Rozdilu mezi njjmem a ubytovanim se podrobné vénuje i ustalena judikatura
NSS a Soudniho dvora EU, jak ji podrobné popsal zalovany v napadeném rozhodnuti (za

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vSechny srov. napt. rozsudek NSS z 28. 3 2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS,
body 26 az 29). Financni organy z téchto predpist i judikatury vychazely a jejich postup 1
zavéry jsou s nimi zcela v souladu.

VI Zavér a naklady rizeni

alobni namitky nejsou duvodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

N

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve M 4 ~ / v . v 7 vV / v M v/ /

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné
4 v/ 4 4 vV 4 / / V. / Ve M
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



