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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné:  U. K., nar. X st. prislusnost X
dorudovact adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. OAM-276/ZA-ZA11-P10-
2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e opakovani Zidost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 28. 4. 2021 je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti dle § 25 pism. i) zdkona
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o azylu zastavil, nebot zalobkyné neuvedla zadnou novou skuteénost, ktera by bez
4 i v /v v v v 4 4 v/ 4 v 7 N7/ i
vlastniho zavinéni zalobkyné nebyla pfedmétem zkoumani v fizeni o predchozi zadosti, a
4 v M v/ /4 4 v v 4 v
v Kyrgyzstanu nedoslo ani k zadné relevantni zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu. Uvadi, ze v opakované
zadosti krom dtive uvedeného strachu z pronasledovani kvuli pisobeni ve strané SDPK
v \4 4 4 4 . o1°* /’ / 4 . . / o1°*
nové uvedla, Ze se obava navratu do vlasti kvili své homosexualni orientaci a také kvuli
svému nabozenskému presvédcent, které behem pobytu v CR zmeénila. Zalobkyné namita,
ze zalovany nespravné posoudil, zda se v fizeni o opakované zadosti objevily nové
v . 4 Ve . \4 4 o v/ . Vv Vv . \
skutednosti, které by zalozily povinnost zalovaného divody zadosti opétovné meritorné
prezkoumat.

Podle zalovaného mohla zalobkyné vsechny uvadéné skutecnosti spravnimu organu sdélit
jiz v fizeni o jeji prvai zadosti. S timto posouzenim zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze
jako skutecnosti svédcici o hrozbé pronasledovani ¢i vazné 4ymy meély byt posouzeny
z hlediska jejich davodnosti (s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2021, ¢. j. 53 Az 38/2019 - 38). Opakovana zadost tedy je pripustna.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot zalovany se dostatecné
nezabyval aktualni situaci v zemi ptvodu.

Zalobkyné dile uvadi, Ze dtvody (zejména jeji sexualni orientaci) v rimci ¥zeni o prvni
zadosti neuvedla, nebot byla v obdobi, kdy si vse uvédomovala a nechtéla o tom s nikym
mluvit. Odkazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16, podle néhoz existuje rada ospravedlnitelnych duvoda, pro¢ Zadatel nesdéli vsechny
relevantni davody zadosti jiz pred zalovanym, procez na takovém pozadavku nelze
striktné a bezvyjimeéné trvat. Dtvody, pro¢ zalobkyné nesdélila vSechny skutecnosti
zalovanému jiz vtizeni o prvni zadosti, jsou proto dle zalobkyné pochopitelné a
ospravedlnitelné.

Podle Zavéretnych doporuceni Vyboru k odstranéni diskriminace zen k patému
periodickému pfezkumu Kyrgyzstanu v zemi puvodu zalobkyné dochazi k genderové
motivovanému a sexualnimu nasili na LGBT zenach. Dalsi zprava ke stavu lidskych prav
LGBT osob v Kyrgyzstanu od nevladni organizace ECOM pak uvadi, zZe tyto osoby casto
Celi diskriminaci (zejména v oblasti zdravotnictvi, ¢i ve verejnych institucich). Jsou tak
popirana néktera prava, jako pravo na zdravi, svoboda mysleni, projev genderove
ptislusnosti, pravo na sebeurleni a pravo na soukromi. Tyto problémy jsou casto
verejnymi organy bagatelizovany. Prestoze zalobkyné tuto skutecnost neuvedla béhem
fizeni o jeji prvai zadosti, mél by zalovany opakovanou zadost posoudit meritorné, aby
vyloudil, ze zalobkyné bude v zemi ptivodu Celit pronasledovani nebo riziku vazné 4jmy z
divodu jeji sexualni orientace, nebo zda vycestovani zalobkyné nebude v rozporu s
mezinarodnimi zévazky CR.

Zalovany mimo jiné, uvedl, 7e k meritornimu posouzeni opakované Z4dosti neptistoupil i
vzhledem k u4dajnym rozporim ve vypovédi zalobkyné, tedy kvali k udajné
nevérohodnosti Zalobkyné. Zalobkyné se domniva, Ze p¥es drobné nesrovnalosti byla jeji
vypovéd konzistentni a zavér spravniho orginu je tak nespravny. Zalobkyné proto
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navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalobkyné taktéz v zalobé pozadala o pfiznani odkladného Géinku.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze obava zalobkyné z pronasledovani kvuli zméné
..y ;. ’ v v v
jejtho vyznani je poprvé uvedena az v zalobé. Naopak v protokolu o pohovoru (strana 4)
v v / v V1 \4 *Vv 4 4 v 4 v
zalobkyné vyslovné sdélila, Zze se v tomto ohledu niéeho neobava. Vsechny nyni nové
4 v /4 v M v v / ceV 4 V7 4 c/ /7 N/ M v 4
uvadéné skutecnosti mohla zalobkyné uvést jiz v ramci fizeni o jeji prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Ke zméné sexualni orientace mélo dojit okolo brezna 2020 a ke
zméné nabozenského vyznani poté zhruba v srpnu 2020. Zalobkyné presto zalovanému na
vyslovny dotaz v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti v ramci prvniho
v/ ’ / v . V1. v . ’ v 1 v v
fizeni v unoru 2021 tyto skuteCnosti nesdélila. Vérohodnosti vypovédi zalobkyné se
zalovany podrobné vénoval na str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti, soucasné situace v zemi
puvodu pak na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.sS.

Zaloba neni davodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaznd jma podle § 14a.

Obecné plati, ze ,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vZdy obsahovat zdivodnény zivér
spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).
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Pokud tedy cizinec poda druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vécného
projednani se ji dostane pouze za predpokladu, ze v zadosti tvrdi nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly obsahem jeho ptedchozi zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho
zavinéni [viz § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu] a zaroven jsou tyto skuteCnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany [viz § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu] (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
C.j. 1 Azs 114/2020 - 44, ¢i usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 55).

Pro ptijeti opakované zadosti k vécnému posouzeni tedy nepostacli, ze zadatel uvede oproti
prvai zadosti nové skuteCnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska azylu ¢i
dopliikové ochrany. Musi se soucasné jednat o takové skutecnosti, které nemohl bez
vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni o prvni zadosti. V ramci azylového fizeni totiz existuji
dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. ,Zatimco ditkazni biemeno
miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢&i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych duvodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodi. V priibébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86). Proto pokud zadatel neuvedl vsechny divody své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v fizeni o prvni zadosti, jedna se o skutenost pricitatelnou pouze
jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 294/2019 - 49).

Z 7alobkyni odkazovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US
425/16, vyplyva, ze uvedené pravidlo neplati zcela absolutné, zalovany i soud jsou povinni
zohlednit povahu novych skuteCnosti a situaci konkrétniho zadatele. Existuje tada
ospravedlnitelnych davodu, pro¢ zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni duvody pro
udéleni azylu jiz v fizeni o prvni zadosti. Jedna se napf. o situace, kdy dotazovani prti
osobnim pohovoru se nové uvedenych skutecnosti netykalo a konkrétni informaci
nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutednosti pro zadost o mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit Uplnému Ustnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri
prezili muceni, sexualni nasili ¢i pronasledovani z duvodu sexuality); pohlavi tazatele nebo
tlumocnika mohlo byt pro zadatele zabranou. Je také nutno zohlednit zvlastni zranitelnost
7adateld o mezindrodni ochranu. Zadatel se miZe nachizet ve zcela jiném kulturnim
prostredi, po mésicich nebezpecné cesty, muze byt dezorientovan a muze mit skutecné
odtvodnény strach z navratu do zemé puvodu.

Zaroven ovsem jednotlivée shora uvedené skuteCnosti nelze samostatné absolutizovat.
Dotazovani pti osobnim pohovoru vychazi z davodu prezentovanych zadatelem, spravni
organ logicky nemutze svymi otazkami pokryt vSechny skutecnosti, které by hypoteticky
mohly byt z hlediska mezinarodni ochrany relevantni. Rovnéz skutecCnost, ze zadatel nové

/4 o v/ 4 M / N7/ M . . v 4 4 v
prezentované duvody v rizeni o minulé zadosti subjektivné nepokladal za podstatné, popf.
se domnival, Ze pro udéleni mezinarodni ochrany postadi jiz to, co spravnimu organu jiz
sdélil, samo o sobé nepostaci k prijeti opakované zadosti k vécnému posouzeni. V opa¢ném
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pripadé by byla druha podminka dle shora uvedeného rozsudku rozsifeného senatu ve své
podstaté vyprazdnéna.

V nynéjsi véci zalobkyné prvni zadost o mezinarodni ochranu podala dne 12. 8. 2019.
K divodim zadosti uvedla, ze podporovala byvalého prezidenta Atambajeva, napt. za
Uplatu vybirala od lidi pasy a vypliovala jejich jménem volebni listky. Poté nastala
revoluce, prezident a jeho podporovatelé byli zadrzeni, a zalobkyné se také obava zadrzeni
z duvodu podpory byvalého prezidenta a falzifikace dokumentd. Dne 8. 2. 2021 byla
zalobkyné za pritomnosti tlumoénika seznamena s podklady rozhodnuti, pficemz doplnila
pouze to, Ze jeji setra byla kvili uvadénym problémtm v zemi pivodu odsouzena. Zadost
o mezinarodni ochranu zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, které nabylo
pravni moci dne 16. 3. 2021.

Dne 28. 4. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. V ni uvedla

M 4 o M v /7 N7/ M M \4 v M 4 4 4 i i
stejné duvody jako v predchozi zadosti a doplnila, ze zménila viru a sexualni orientaci. Co
/ vV v 4 o v 4 v/ i v v v
se tyCe zmény viry, v prubéhu pohovoru k opakované zadosti zalobkyné uvedla, ze
M M 4 \2 / 4 4 Vv / 4 v v/ 4 4 Ve
v souvislosti s nabozenskym vyznanim se niceho neboji a mysli, ze ptibuzni se s tim néjak
smirili, ale s orientaci ne. Je proto tfeba se dale zabyvat zejména duvody souvisejicimi se
sexualni orientaci.

V prubéhu pohovoru zalobkyné uvedla, Ze vystudovala Kyrgyzskou narodni univerzitu
v Biskeku, po ukonceni studii od roku 2013 bydlela sama v pronajatém byté v Biskeku a
pracovala ve statni spravé. Po prevratu v roce 2018 byla propusténa a poté odcestovala.
Zalobkyné se zminila i o tom, Ze po smrti jejiho otce ji jeji otéim sexudlné zneuzil, za co
byl v roce 2015 odsouzen.

V prubéhu pohovoru zalobkyné uvedla, ze v srpnu 2020 zménila viru a dale uvedla, ze
nejprve zménila orientaci a poté zménila viru; ke zméné orientace uvedla, ze od brezna
2020 zacal zit s jednou slecnou. Tyto skutecnosti neuvedla v fizeni o prvni zadosti z toho
duvodu, Ze je to jeji osobni zivot, o ktery se nechce délit. Také si nemyslela, ze to bude
dulezité a vnitrné se rozhodovala, jakym smérem jit.

Krajsky soud predesila, ze vlas uplatnéné, presvéd¢ivé a vérohodné tvrzeni o obavé z
pronasledovani v zemi puvodu z divodu odlisné sexualni orientace muze byt relevantnim
z hlediska azylu ¢i mezinarodni ochrany, nebot sexualni orientace zadatele o azyl mtze byt
podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi puvodu povazovana za znak jeho
prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006 - 52, nebo ze
dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 35/2019 - 69).

Dale je vhodné zminit, ze krajsky soud se neztotoznuje se zavéry zalovaného o celkovée
nevérohodnosti zalobkyné z divodu rozporu v jeji vypovédi. Ve vypovédi zalobkyné se
skuteéné urcité rozpory nachazi, nicméné ty dle krajského svou povahou nejsou natolik
zasadniho charakteru, ze by bylo mozné nové tvrzené divody opakované zadosti hodnotit
jako nevérohodné. Jelikoz vsak nosnym dtvodem napadeného rozhodnuti tyto rozpory
: S 1 L e , .
nejsou, nebude se jimi dale krajsky soud konkrétnéji zabyvat. Pouze v obecnosti lze
v b / v / v v . 4 / 4 4
poznamenat, ze jisty Casovy nesoulad (Casové velmi blizkych udalosti), povaha vztahu
\4 v v i o v v vV _/__* eV M
zalobkyné s muzem v zemi pavodu, nebo zda zalobkyné navstivila psychologa jiz v zemi
puvodu nebo az v CR, celkovou konzistenci vypovédi zalobkyné dostatecné



25.

26.

27.

28.

29.

6 22 Az 51/2021

nezpochybnuji. Neznalost politickych souvislosti v zemi pivodu poté, kdy ji zalobkyné
opustila, pak nema naprosto zadny vyznam.

Zasadni je v$ak zavér zalovaného, ze zalobkyné méla v prubéhu fizeni o prvni zadosti
témér rok na to, aby své obavy stran zmény sexualni orientace (ktera je zcela jisté zasadni
skutednosti) vyjadfila. Ke zméné sexualni orientace zalobkyné totiz mélo dojit v breznu
2020 a rozhodnuti o prvni zadosti bylo vydano dne 19. 2. 2021. Pfedtim byla zalobkyné
dne 8. 2. 2021 osobné za pritomnosti tlumocnika zalovanym dotazovana, zda hodla néjaké
skutednosti v fizeni doplnit, coz ovsem neucinila.

Obecné plati, ze pokud zadatel mohl uplatnit tvrzeni o homosexualni orientaci jiz v
predchozi zZadosti o mezinarodni ochranu (a neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by
svédéily tomu, ze tato tvrzeni uplatnit nemohl), jejich pozdéjsi uplatnéni vzbuzuje
opravnéné pochybnosti o jejich pravdivosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 328/2018 - 74). Okolnost, ze jde o informaci tykajici se intimni
sféry Yadatele, nemtZe sama o sobé odvodnit jeji v¢asné neuplatnéni. Zadatel je tim, kdo v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z
hlediska skutecnosti, které oznaci jako divody k jejimu podani (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Pokud tak neucinil, musi
byt pfipraven nést negativni nasledek s tim spojeny, jimz je zastaveni rizeni. (srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 294/2019 - 49, nebo ze
dne 31. 1. 2018, ¢. . 9 Azs 362/2017 - 52).

Z4dné podstatné skutkové okolnosti (ve smyslu pozadavkd Ustavniho soudu), pro které
nemohla zalobkyné divody uvadéné nové v opakované zadosti ze dne 28. 4. 2021
predestfit alespon v prubéhu seznameni s podklady k prvni zadosti dne 8. 2. 2021 na
vyslovny dotaz Zalovaného k doplnéni Z4dosti, krajsky soud neshledal. Zalobkyné neni
dezorientovana, je vysokoskolsky vzdélana a v prabéhu seznameni s podklady pobyvala na
tizemi{ CR déle neZ 1,5 roku, ptiem? ,novou® sexuilni orientaci ptijala jiz témé¥ pred
rokem. Neobstoji tedy obecné tvrzeni, ze se v té dobé vnitfné rozhodovala, kam dal jit.
Z vypovédi zalobkyné vyplyva, ze v minulosti byla obéti sexualniho nasili, nicméné to
s nyni prezentovanymi davody zadosti nijak nesouvisi a nadto byla cela véc uzavrena jiz
v roce 2015, a od roku 2013 Zije Zalobkyné sama (resp. v CR od bYezna 2020 s Zenou).
Skutecnost, ze zalobkyné o téchto divodech nechtéla mluvit, resp. ze nepredpokladala, ze
jeji prvni zadost o mezinarodni ochranu bude zamitnuta, jde v tomto pripadé vyhradné
k jejt tizi.

Krajsky soud proto neshledal, ze by zasada efektivity prava na azyl (kterou zduraznil
Ustavni soud v Zalobkyni odkazovaném nélezu) v kontextu shora shrnutého pibéhu
zalobkyné vyzadovala, aby v nynéjsim pripadé doslo k prolomeni § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu a opakovana zadost zalobkyné byla pfijata k vécnému posouzeni. Odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 53 Az 38/2019 - 38, je
nepfipadny, nebot v odkazované véci zalobkyné predestela novy davod, o kterém se
dozvédéla az v fizeni o opakované zadosti.

Zalovany byl zaroven povinen zabyvat se tim, zda doslo v mezidobi k zasadni negativni
zméné politicke, bezpecnostni, ¢i institucionalni situace, ktera by vyzadovala opétovné
meritorni posouzeni duvodi zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu konstatoval, ze
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k zadné takove zméné v Kyrgyzské republice nedoslo, a odkazal na podklady shromazdéné
v prubéhu tizeni o opakované zadosti, tj. nékolik informaci o bezpecnosti, politické situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice vydanych od brezna do éervna
2021.

Krajsky soud nepopira, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo byt v tomto
sméru obsahové bohatsi, nicméné z hlediska pozadavku kladenych na odtivodnéni obstoji.
Zalobkyné totiz zadnou zménu okolnosti vzemi puvodu rozhodnych pro udéleni

. /4 4 v/ 4 /4 v/ i /. M v /
mezinarodni ochrany v fizeni o opakované zadosti nezminila. Ani z nové obstaranych
informaci o zemi puvodu zadna takova zména nevyplyva.

V zalobé zalobkyné zalovanému pouze obecné vytyka, ze neobstaral aktualni informace o
M o v v 71/ 4 4 M 4 v v M

zemi puvodu, coz ovsem neodpovida obsahu spravniho spisu. Dale zalobkyné poukazuje
v zalobé na informace o situaci LGBT zen v Kyrgyzstanu. Tyto informace by mohly byt
relevantni za predpokladu, ze by zalovany duvody tvrzené v opakované zadosti vécné

v 77 ’ v . . o v , . v
prezkoumal. Zadnou relevantni zménu situace vzemi puvodu vsak nedokladaji, coz
zalobkyné ostatné ani netvrdi.

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla
/ N/ M 4 4 o 4 / eV v/ 4 4
v opakované zadosti pouze takové nové duvody, které mohla uvést jiz v fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se také dostatecné zabyval otazkou ptipadné
v . . o . ’ ’ 7 V7 - g ’ ’ .
zmény situace v zemi puvodu v mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti. Zalobni namitky
proto neshledal davodnymi.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 / 4 o v/ 4 v / vV / v / v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné
4 4 vV / IV /7 Ve i M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. ledna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



