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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
bytem H. 1525, T.

zast. advokatem Mgr. Jifim Zemanem
sidlem Skfivanova 337/7, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, &. j. JMK 68851/2019, sp. zn. S-
JMK 49436/2019/0D/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, &. j. JMK 68851/2019,
sp. zn. S-JMK 49436/2019/0D/No (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Tisnov, odboru dopravy
a zivnostenského uradu (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. MUTI
26442/2018/0ODZU/KR-467 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 20. 6. 2018 v 15:20 hod. tidil motocykl tov. zn. X, RZ
X, v katastru obce Bukovice na silnici ¢. II/377 ve sméru jizdy Brtov - Jenec¢ — Bukovice, kde
v km 9,642 v disledku neprimétené rychlosti jizdy vyjel pti prijezdu ostrou levotocéivou
zatackou mimo pozemni komunikaci a narazil do betonového pomniku, ¢imz porusil ust. §
18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
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spisu a dosavadni prubéh fizeni. K odvolacim namitkam uvedl, ze prvostupniovy organ zjistil
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, a to predevsim na zakladé protokolu o
dopravni nehodé a policejni fotodokumentace. Tvrzeni zalobce, ze pomnik byl v blizkosti
pozemni komunikace umistén neopravnéné, neni relevantni. Pfedmétem fizeni je pouze
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protipravni jednani zalobce, ktery pfi prijezdu zatackou neptizpusobil svoji jizdu aktualnim
podminkam v silni¢nim provozu.

Zalovany neshledal dtvodnou ani nimitku, %e kdopravni nehodé doflo vlivem
podklouznuti kola na stérku nebo jiné hrubé necistoté, jejiz pritomnost na vozovce zalobce
nemohl predvidat. Zalovany zdtiraznil, Ze se jednalo o silnici II. t¥idy v blizkosti G&elové a
nezpevnéné pozemni komunikace, a proto zalobce mél jako ridi¢ jednostopého vozidla na
dané okolnosti adekvatné zareagovat. Zalobci neni kladeno za vinu zptsobeni dopravni
nehody, ale nepfizpusobenti jizdy svym schopnostem a povaze vozovky v rozporu's § 18
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ohledné spoleCenské skodlivosti, miry zavinéni a
priméfenosti vyse ulozené pokuty se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupnioveho
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobce namital, e spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, a proto dospély
k nespravnému zavéru, ze z pozemni komunikace vyjel v disledku poruseni povinnosti
stanovené v § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, tj. Ze neprizpusobil jizdu svym
schopnostem a povaze vozovky pri prijezdu levotodivou zatackou.

Poukazal na skuteCnost, ze prvostuptiovy organ spojoval vznik dopravni nehody
v 7 . VAR B / V7 ~ /

s porusenim povinnosti ridice podle ust. § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Zalovany
naopak nepovazoval pro Gcely pravni kvalifikace vyjeti vozidla z vozovky a nasledny vznik
dopravni nehody za relevantni. Pfesto nespravné vychazel z toho, ze zalobce mohl vyskyt
stérku ¢ jiné nelistoty na vozovce predvidat. Zalobce je toho nazoru, ze se prestupku
nedopustil, protoze snizil rychlost na 50 km/h, aniz by mohl soudasné predvidat vyskyt
stérku (i jiné nedistoty ve stredové ¢asti vozovky, kterou zatacku projizdél. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2015, &. j. 41 A 44/2014 - 28, uved], ze vSechny
, . . . v v , . , ’ . . ~ vV Vv
své povinnosti splnil a ze méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Zalobce rovnéz
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spravnim organum vytkl, Ze dostate¢né neprovérovaly, zda pfilehly pomnik byl v blizkosti
pozemni komunikace umistén opravnéné ¢i nikoli.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a mu
vratil k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Zdaraznil, ze k poruseni povinnosti fidice ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu by doslo rovnéz za predpokladu, ze by jeho jednani nemélo za nasledek
dopravni nehodu. V fizeni bylo zjisténo, ze vozovka byla v dobrém technickém stavu a
v/ / V_V 4 4 V/Ve 4 v 4 Ve o 4
zadny Stérk se na ni nenachazel. Pficinou dopravni nehody bylo nedostatecné prizptsobeni
rychlosti vozidla schopnostem fidice a zakriveni pozemni komunikace.

Pfipadny vyskyt necistot na vozovce bylo mozné predvidat, jakoz i jeho vliv na mozné

naruseni stability jednostopého vozidla. K tomu zalovany doplnil, ze podle pravidel

silni¢niho provozu ma fidi¢ obecné povinnost jezdit vpravo, tedy nikoliv ve stfedu pozemni

komunikace, kde se méla nerovnost vyskytovat. Posouzeni opravnénosti umisténi
Ve 4 4 4 v v v/ 4

prilehlého pomniku pak neni predmétem rizeni.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravaim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, policejni fotodokumentace
(na elektronickém nosiéi dat - CD), protokol o nehodé v silniénim provozu, nacrtek mista
dopravni nehody, 1ékarska zprava ze dne 20. 6. 2018, vypis z evidenéni karty ridice a karta
vozidla RZ X. Na zakladé téchto podkladu byl vydan prikaz ze dne 15. 1. 2019, proti
kterému podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odpor a dne 18. 2. 2019 se konalo ustni
jednani.

Zalobce do protokolu z tstniho jednani uvedl, ze pti projeti zatackou ucitil ujeti predniho
kola motocyklu a nasledné vjel na travnatou plochu vedle pozemni komunikace. Podle jeho
nazoru byl pfi¢inou dopravni nehody $térk na vozovce. K dotaziim prvostupniového organu
v M \4 / 4 v M 4 VeV vV v/ / 4 v 4 v
zalobce doplnil, ze danym mistem dasto nejezdi, pricemz zadné dopravni znaceni pred
prujezdem zatackou nezaregistroval. V rozhodnou dobu byly dobré povétrnostni a
vyhledové podminky. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se
v . v A / 4 v 4 4 4 o 4
zalobce odvolal. Jelikoz prvostupriovy organ nepovazoval podané odvolani za davodneé,
postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. t. 5.“], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) ajedna
se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
/ Vv /7 V7 4 4 1 ./ Vet / /. . /
Ucastnici tizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas) a krajsky soud
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.
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Zaloba neni ddvodna.

Podle § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,Rychlost jizdy musi ¥idic prizpisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t7idé, povétrnostnim
podminkdam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled. Prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti tim, ze porusi povinnost
stanovenou v hlaveé Il tohoto zakona, a to jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), tj. mj. 1 porusenim povinnosti stanovene v § 18 zakona o silni¢nim provozu.

Stézejni zalobni namitkou je nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, a proto je treba predné
zdUraznit, ze prestupkové ftizeni bylo vedeno vyluéné o naplnéni tzv. sbérné skutkové
podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jez
M 4 / v . N v 4 M * Ve 1V / v /
v projednavané véci spocivala v poruseni povinnosti fidi¢e podle § 18 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobci nebylo z hlediska pravni kvalifikace kladeno za vinu zpusobeni dopravni nehody,
prestoze k jejimu vzniku doslo v pfi¢inné souvislosti stim, co se predtim v silni¢nim
provozu odehralo.

Pokud spravni organy dospély na zakladé hodnoceni provedenych dukazt k zavéru, ze
zalobce danou povinnost ridice porusil, nelze nezakonnost jejich rozhodnuti spatfovat
vtom, ze zpusobeni dopravni nehody zohlednily pti posouzeni miry spolelenské
skodlivosti jednani zalobce. Podstatna je totiz skutecnost, ze ani jeden ze spravnich organa

v o ’ ’ v/ 1.7 / v ~ /
nepovazoval zpusobeni dopravni nehody za soucdast formalni stranky prestupku. Zalovany

/ v \4 v 4 v / M M Ve 1°V oV 4 4

naopak vyslovné uvedl, Ze poruseni dotlené povinnosti fidice muze vest k pouhému
ohrozeni pravem chranéného zajmu ve smyslu zachovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, tedy bez nutnosti vzniku Skodlivého nasledku. S timto zavérem se krajsky soud
plné ztotoziuje, prestoze v praxi je poruseni povinnosti ridiée stanovené v § 18 zakona o
silni¢nim provozu z povahy véci zjisténo a projednavano jako prestupek zpravidla za situace,
kdy dopravni nehoda (i jina kolize v silniénim provozu nastala.

Kli¢ove je tedy posouzeni zakonnosti postupu spravanich organt pti zjistovani skutkového
. 4 4 L M / v v v v v Ve o *
stavu a jeho pravni kvalifikaci vylucné ve vazbé na skutecnost, zda zalobce pti prijezdu
levotocivou zatackou dostatecné prizpusobil rychlost jizdy okolnostem, které jsou zakonem
demonstrativné vymezeny, popt. jinym okolnostem, paklize mohly byt zjeho strany
rozumné predvidany. V tomto sméru byl skutkovy stav zjistén dostateCné, tj. v mife
7 7 o / . / / / v ’ e ey
nevzbuzuyjict davodné pochybnosti. Spravni organy standardné vychazely z obsahu policejni
dokumentace, jejiz soucasti byl nejen protokol o dopravni nehodé (véetné planku a naértku
c*/ o v /4 v/ 4 . /4 ./ VvV
jejiho prubéhu), ale také porizené fotografie, které zachycuji rovnéz stav vozovky
Ve 4 4 . \4 /4 ’ 4 . v v
a zakriveni pozemni komunikace. Podklady zalozené ve spravnim spise dostatecné
vypovidajicim zpusobem zachycuji misto, kde ke spachani prestupku doslo, vcetné nasledkt
Vv / . 4 4 . 4 . . 4 v 4 bl ) 4
prestupkového jednani. Aplikace zasady in dubio pro reo na misté neni, nebot v dikaznim
fizeni nevznikly divodné pochybnosti o skutkovém stavu véci, jez by odivodnovaly
rozhodnuti ve prospéch obvinéného (k tomu viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9.

2008, sp. zn. L. US 910/2010).

Mezi stranami je sporné spise hodnoceni provedenych dikazi, a to ve vazbé na skute¢nost,
zda se na vozovce néjakid nerovnost nachazela, popt. zda zalobce jeji vyskyt mohl pti

o * v v v 4 Ve M M vV 4 ’ 4 M ’ v
prujezdu zatackou rozumné predvidat ¢i nikoliv. Prvostupniovy organ vychazel primarné
ztoho, ze vyskyt Stérku (ijiné nedistoty primo na vozovce neni na policejni
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fotodokumentaci ztfetelné zachycen, pfi¢emz nevyplyva ani z protokolu o dopravni nehodé,
ktery obsahuje mimo jiné Gdaje o vysledku ohledani mista dopravni nehody, véetné stavu

4 i v/ v /4 v/ i M 4 4 \4 / 4
pozemni komunikace. Z prislusné casti protokolu se toliko podava, ze tsek dopravni
nehody (ostra levotodiva zatacka) je prehledny a v dobrém technickém stavu. V rozhodnou
dobu bylo jasno a vozovka byla sucha.

Lze mit za to, ze pokud by béhem ohledani stavu vozovky a zjistovani stop motocyklu vyslo
najevo, ze se na vozovce vyskytoval Stérk ¢i jina nedistota, takova okolnost by byla
zdokumentovana. I pokud by se vSak na vozovce $térk ¢i jina (zalobcem dodatecné tvrzena)
nerovnost na vozovce vyskytovala, 1ze prisvédcit argumentaci zalovaného, ze by se jednalo
o okolnost, kterou zalobce mohl s ohledem na druh pozemni komunikace a bezprostredni
okoli v misté levotocivé zatacky (navazujici nezpevnéna cesta Stérkoviteho charakteru)
predvidat.

Pokud zalobce tvrdil, ze pti prijezdu zatackou snizil rychlosti na 50 km/h (v misté je
M vVv/ 4 4 4 /. M v
nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou pravni Gpravou na 90 km/h), zjevné se
nejednalo o dostatecnou reakei na aktualni podminky v silni¢nim provozu. Vzdy totiz musi
byt zohlednény individualni okolnosti pripadu, mezi které zakon zafazuje nejen
povétrnostni podminky ¢i jiz predestteny stavebni a dopravné technicky stav pozemni
komunikace, ale také vlastnosti vozidla. V nyni projednavané véci se jednalo o motocykl,
v v Ve 4 4 .. / M / i i v 4 VVv/ ..
unéhoz lze pfi porovnani sjinymi (dvoustopymi) vozidly predpokladat vyssi riziko
naruseni stability pti projeti ostrou zatackou, nadto v kombinaci s nerovnosti ¢i neéistotou

vozovky.

I pokud by tedy krajsky soud vychazel ze skutkové verze zalobce ohledné vyskytu stérku ¢i
jiné nedistoty na vozovce, coz mélo vést k podklouznuti kola a ke vzniku dopravni nehody,
nejedna se o okolnost, ktera by se nedala s ohledem na mistni pomeéry a jizdni vlastnosti
motocyklu predvidat, popt. na kterou by se nedalo ze strany zalobce adekvatné zareagovat.
Prestoze by tedy bylo mozné ocekavat vyskyt daného druhu nerovnosti zejména pfi krajnici
(v tésneé blizkosti Stérkovité cesty), ¢astecny rozptyl stérku ¢i jinych nedistot do stredové ¢asti
pozemni komunikace nelze povazovat za nepredvidatelny. Odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 41 A 44/2014 - 28, relevantni neni, nebot
v odkazované véci meéla byt skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu naplnéna porusenim zcela jinych zakonnych povinnosti
(ohlaseni dopravni nehody a setrvani na misté do piijezdu policie).

Vytykal-li zalobce spravnim organim nedostateCnou aktivitu pfi posouzeni otazky
opravnénosti umisténi pomniku, do néhoz zalobce narazil, soud se zcela ztotoznuje se
zavérem spravnich organd, ze tato okolnost by mohla mit vyznam toliko ve vztahu
k nasledkim dopravni nehody (rozsah skody na zdravi ¢i majetku), nikoli ve vazbé na jeji
ptic¢inu. Provadéni dokazovani ohledné této okolnosti by proto bylo pro tcely pfestupového
fizeni nadbytecné.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud ze vsech shora uvedenych divodt neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.tf.s., podle kterého nestanovi-li
4 b 7 IV /7 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Gcastnikum fizeni vysvétleni tykajici
se zmény v obsazeni soudu a ztoho plynouci skuteCnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli GCastnici fizeni pouceni v prubéhu
soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D. Zménou
rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stucinnosti od 1.9.2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je v$ak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a proto
v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: X
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