&j. 42 Az 4/2021-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Y. P, narozeny X, statni prislusnost Ukrajina
dorucovaci adresa X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tHzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2021, & j. OAM-316/ZA-
ZA11-VL13-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikd rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. OAM-316/ZA-ZA11-VL13-2021, E. ¢ X, jimz bylo
o zadosti zalobce ve véci udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle
§ 10a pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), nepfipustna, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil.

Zaloba

Zalobce v 2alobé namital, Ze Zalovany provedl spravni ¥izeni v neprospéch Zalobce pouze
formalné bez nalezitého provéreni duvodu, které zalobce uvedl ve spravnim rizeni.
Konkrétné zalobce spattoval pochybeni zalovaného v tom, ze zalovany neprovéril tvrzeni
7alobce o nebezpedd, které mu hrozi vdomovské zemi. Zalobce uvedl, Ze se domahi
udéleni mezinarodni ochrany z toho divodu, e povazuje Ceskou republiku za bezpe¢nou
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zemi k zivotu. Domniva se, Ze spravni fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zcela formalni a odtrzené od Zivotniho pibéhu Zalobce. Zalobce déle
namital, ze mu zalovany neposkytl informaci o jiné cesté k ziskani dlouhodobého pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Zalobce zdtraznil, Ye prokazal dostate¢né svij Gmysl Zit
v Ceské republice tim, Ze dodrzuje zikony Ceské republiky. Uzav¥el, Ze napadené
rozhodnuti podle néj neodpovida skute¢nému stavu véci.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobe,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany poprel opravnénost namitek
zalobce, nebot v prubéhu spravniho ftizeni o jiz druhé zidosti Zalobce o udéleni
. 4 4 \4 / 4 \4 v/ v
mezinarodni ochrany zalovany shledal, ze Zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve
/7 4 o vV v /4 4 4 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Zalovany
trval na tom, ze zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval
v M v M /v o v ’ 4 v/ 4 Ve M v /4
se vsemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a po jejich vyhodnoceni shledal, zZe
zalobce ve své druhé zadosti neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
4 M v /7 Vv v v 4 4 o o v 4 . 4 4
vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v vV 4 v/ 4 /4 v Ve v /
v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a které by svédcily o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / 4 4 4
vystaven pronasledovani z dvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
IN 1 e ’ V7 . v/
vazna yma podle § 14a zakona o azylu, a proto zadost vyhodnotil jako nepfipustnou.
Zalovany odkazal na spravni spis, zalobou napadené rozhodnuti a na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem zalovany pripomnél, Ze hlavnim smyslem a Géelem
institutu opakované zadosti je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skuteénosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl vlastni
vinou uplatnit béhem predchoziho tizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v ) ’ . v « . N 5 v / /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zzalovany s timto
/ v ./ v 4 v v M \4 v/ 4 v 4 4
postupem vyslovné ve vyjadreni k zalobé souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze
oV M 4 v . . ’ 4 \4 */ 1V 4 v 4 o_V *
muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
4 i 4 ) v ’ 4 ’ . . ’
patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a § 32 odst. 1 zadkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoventi
4 o i 4 \4 4 4 . /7 Vv ’ . .
a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadiam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v ramci zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
7. 1.2019 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvod své
4 . . \4 4 ’ 4 4 4 4 v 4
zadosti uvedl nejprve, ze ma obavy zpovolani do armady a nasazeni do valecného
konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny. Obaval se, Ze by jeho nazory a nabozenska
vira nebyly v ramci vojenské sluzby dostatecné zohlednény. Jako dalsi ddvod uvedl snahu o
legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské republiky za celem lepsiho vydélku. V protokolu o
v/ M v 4 M ’ 4 . \4 4 oV

pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doplnil, ze do armady nemuze
nastoupit z nabozenskych divodd, nebof mu jeho kfestanskd vira zakazuje nasili. Dale
uvedl, Ze jeho pivodnim motivem pro opusténi Ukrajiny byla nizka mzda v domovské
zemi a snaha si vydélat v ciziné. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze se citi byt zdrav.

Pohovor k druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 11. 5. 2021,
nebyl s Zalobcem proveden, nebot se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni organ neshledal nezbytnost provedeni pohovoru. V této zadosti uvedl
\4 v / o v 4 . ’ 4 . v/ v 7 N7/ M
zalobce totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jako v ptipadé prvni zadosti
z roku 2019.

Zalovany pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z vypovédi
\4 Ve v / o v v 4 . v 4 v/ 4 v . . 4 4
zalobce ucinénych v pribéhu soucasného i1 predchoziho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 22. 2. 2021, ¢ j. 102763-6/2021,
Informace OAMP, Ukrajina: Politickd a bezpe¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne
30. 6. 2021.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . .. v v/ v 4 . 4 4

nepripustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodid pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a zakona o azylu.

V ustanoveni § 12 je uvedeno, ze azyl se cizinci udéli, budeli v ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
*L." /. 4 o /. .V M 4 v 4 4 v/ v Vv . 4 4
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho

obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za vaznou Gjmu
podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro

v /4 /7 N7/ M 4 4 / v /7 Ve **V_V 4 4
vécneé posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjistént, které nebyly bez
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinirodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 M /v /4
v predchozim pravomocné skonceném fizeni. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto
nové skuteCnosti ¢i zji$téni spravnimu organu v nové zadosti uvedl. Tvrzené nové
skutecnosti museji pak soucasné splriovat i druhou podminku obsazenou v § 11a odst. 1
pism. b), a to Ze tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt ve své vlasti
pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze mu hrozi vazna Gjma dle §
14a zdkona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce touto zalobou napada jiz v poradi
druhé rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu. Meritorni soudni prezkum rozhodnuti o prvni zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2020, & j. 42 Az 7/2019-52,
kterym byla zaloba Zalobce zamitnuta pro nedtvodnost. Nasledna kasaéni stiznost zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla usnesenim Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 Azs 324/2020-22, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.06.2009, ¢ j.9 Azs 5/2009-65
(dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze hlavanim smyslem a ddelem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dasledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji nastrané jedné garantovat urcitou ptidanou
hodnotu této nové zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti.
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Primarné se soud zabyval otazkou, zda zalobce ve své opakované zadosti uvedl nové
skuteénosti, které bez své viny nemohl uéinit predmétem zkoumani diavoda pro udéleni

. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 /7 Vv \4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni. K tvrzeni zalobce, ze
mu v domovské zemi hrozi nebezpeci v dusledku nenastoupeni vojenské sluzby na zakladé
povolavaciho rozkazu, soud konstatuje, ze tuto skutecnost zalobce jako davod pro udéleni

.-y / eev 7 V7 . v ’ 7V
mezinarodni ochrany uvedl jiz v prvni zadosti o udéleni azylu. Toto tvrzeni zalobce se tak
nedalo vyhodnotit jako nova skute¢nost pro udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné zalobce

4 v/ . \4 v/ 4 . 4 4 . / o o M

sam v zadosti o azyl uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu ze stejnych davodu jako
v prvnim pripadé.

Prvni podminku uvedenou v § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu tedy soud nepovazuje za
splnénou.

Dle pravni Gpravy Gcinné do 17. 12. 2015 postacovalo splnéni podminky tvrzeni novych
skutecnosti k tomu, aby byla opakovana zadost shledana jako pfipustna a spravni organy
musely prezkoumat meritorné opakovanou zadost cizince o mezinarodni ochranu v plném
rozsahu. Po novele provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, zikon
¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, pribyla dal$i kumulativni podminka pro shledani opakované zadosti o azyl jako
pripustné, a to podminka, ze nové uvedené skuteénosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zikona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona.

Zalobce tedy neuvedl 7adné nové skutetnosti, ze kterych by vyplyvalo, %e by mohl byt
pronasledovan v zemi pivodu z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, ani netvrdil
nové skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze mu v ptipadé navratu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, ze se spravni organ
zabyval soucasnou spolecenskou a bezpecnostni situaci v zemi ptivodu. Za tim Glelem si
opatfil nové podklady, a to Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 22. 2. 2021, ¢. . 102763-6/2021, a Informaci OAMP, Ukrajina: Politicka a bezpe¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitné presidlené osoby ze dne 30. 6. 2021. Na zakladé uvedenych podkladi Zalovany
dospél k zavéru, ze objektivné od projednani predchozi zidosti zalobce nedoslo v zemi
puvodu zalobce ktakovym zménam, které by oddvodiovaly pfiznani mezinarodni
ochrany zalobci z dtvodd uvedenych v § 12 ¢ § 14a zdkona o azylu. Predmétné podklady
v daném ptipadé shledal soud pro posouzeni rozhodnych skutecnosti za zcela dostatecné.

Ani jedna z podminek pro vécné projednani opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu tedy nebyla dle soudu v daném pfipadé naplnéna.

Zalobce tvrdil, e mu spravni orgin neposkytl informaci o ziskani jiné cesty k ziskani
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky. K tomu soud poznamenava, e takova
poucovaci povinnost neni nezbytnou soucasti napadeného rozhodnuti spravniho organu a
jeji absence proto nezaklada dtvod pro zruseni rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud neshledal pochybeni zalovaného a povazuje postup
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zalovaného za zcela souladny se zdkonem.

V zalobou napadeném rozhodnuti tak zalovany dle soudu spravné dospél k zavéru, ze
v 4 4 M 4 4 /

s ohledem na nesplnéni prvni z kumulativnich podminek zakotvenych v § 11a odst. 1

zakona o azylu je nutno opakovanou zidost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

povazovat za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. S timto zavérem se

plné ztotoznil i soud.

K otazce legalizace pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky soud povaZuje za nutné
zd@raznit, Ze pravni Gpravu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky obsahuje zikona o
pobytu cizincd, jehoz instituti mohl a muze zalobce nadale vyuzit. Dale soud okazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze: ,[AJzylové 7izeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kterd jsou na vzemi statu piivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jebo institutsi mél Zadatel moZnost vyuzit a kreré ditve
1 Uspésné vyuZival.“

Soud ma také za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatené zjistény a odpovidajici
okolnostem daného pifipadu ve smyslu § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz
presvédcivé odtivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho fadu, a napliuje pozadavky
na identifikaci G¢astnikd fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 ve spojeni s § 27 odst. 1 a § 18 odst. 2
spravniho fadu. Nebylo rovnéz shledano, ze by zalovany rozhodoval odlisné oproti
skutkové podobnym nebo totoznym pfipadim. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a proto soud
zalobu vyrokem L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. nepfiznal Zadnému
/v 4 o 4 / 4 o v/ 7 > Vv v v . / v

z uCastnikt pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tGspéch a

v / v/ N / . /v 7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tGredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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