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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné:  P.H. K. L., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem na Gzemi republiky X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Jifickem
sidlem Legionait 947/2b, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019 ¢&. j. MV-3509-3/SO-2019,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud) se zalobkyné
domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zZalovany potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze
dne 23. 10. 2018 ¢. j. OAM-9070-29/PP-2017. Rozhodnutim prvostupnového organu byla
podle § 87¢ odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZPC%), a to
ve znéni do 14. 8. 2017, zamitnuta zadost zalobkyné, tehdy zadatelky, o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie (dale téz ,EU“) na
zem{ Ceské republiky, nebot Zadatelka nepobyva s obéanem EU spole¢né na tzemi.

. Proti rozhodnuti obou stupnt spravnich organa zalobkyné broji podanou zalobou. Predné
namita, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d*), spravni organy obou
stupnu nespravné zjistily skuteény stav véci podle § 2 a § 3 spravntho radu a podle § 87e
odst. 1 pism. e) ZPC. Dale zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelne,
jelikoz vadné posoudilo spolecné souziti zalobkyné a jejtho manzela a zalozilo pravni
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kvalifikaci. Prvostupriovy organ nespravanym vykladem pojmu ,pobyvat na sizemi spolecné
s oblanem EU* zjistil, ze zalobkyné nepobyva s obanem EU na dzemi. Podle zalobkyné
nemél prvostupnovy organ nutit zalobkyni, aby zila s manzelem ve spolecné domacnosti,
zasahl tim do soukromych a rodinnych vztahu zalobkyné. Podle § 691 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,obcansky zakonik®), manzelé
totiz mohou vést kazdy svoji domacnost. Prvostupriovy organ tim porusil princip
rovnosti, jelikoz manzelam ceskym statnim obcantim zadny spravni organ neprikazuje,
jakym zptsobem maji vést svou domicnost. Zalobkyné za nepfijatelnou povaZuje
argumentaci, ze jeji manzel, obcan jiného statu, musi mit praci. Nesouhlasi, aby spravni
organ urcoval manzelovi povinnost vracet se jednou za (trnact dni na misto uréené
spravnim organem, nebo povinnost travit statni svatky v misté urleném spravnim
organem. Takovato argumentace jde mimo pravomoc spravniho organu i jakéhokoli
lenského statu, jelikoz je v rozporu spravem volného pohybu obéant Unie a jejich
rodinnych prislusnikda. Napadené rozhodnuti tim neopravnéné zasahlo do rodinného
zivota zalobkyné a jejtho manzela podle ¢l. 10 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyjadreni zalobkyné a jejtho manzela, ze by se v budoucnu chtéli prestéhovat do Spolkové
republiky Némecko (dale téz ,SRN), dava zalovany zalobkyni neduvodné k tizi. Pritom
plany zalobkyné a jejtho manzela do budoucna nejsou predmétem fizeni, stejné jako
detaily rodinného zivota zalobkyné, kterych se spravni organ pfi vyslechu nestandardné
dozadoval. Z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela je patrné, ze spolu na tzemi pobyvaji a
stykaji se. ZPC neurcuje limity kvality a kvantity rodinného souziti, tudiz neni
v pravomoci zalovaného takovéto aspekty posuzovat, ¢i ptimo urcovat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 4. 2019 navrhl jeji zamitnuti jako
nedavodné. Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné, zalobni namitky
nepovazuje za davodné. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a na spisovy
material. K § 87b odst. 1 ZPC doplnil, ze zalobkyné je manzelkou obdana Evropské unie
(dale téz ,,EU"), sama oblankou EU neni a nasleduje obéana EU, ktery vsak na Gzemi
nepobyvé, jak vyplynulo ze spravniho Hzeni. Zalovany citoval § 87¢ odst. 1 pism. €) ZPC a
upresnil, ze napadeného rozhodnuti povazuje za souladné se ZPC 1 se smérnici
2004/38/ES.

. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
natizeni jednani, jelikoz zalovany s timto projednani véci vyslovné souhlasil a Zalobkyné se
ve lhité stanovené soudem nevyjadiila (§ 51 odst. 1s. t. s.), souhlasila tudiz konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

. Dne 13. 6. 2017 %adatelka podala Zédost o potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi Ceské
republiky, v ni v rubrice ¢. 14 k Gcelu pobytu uvedla ,,slouceni k ob¢. EU k pobytu uvedla,
ze bude pobyvat do dne 30. 9. 2017 na adrese X, ode dne 3. 10. 2017 do dne 31. 12. 2019 na
adrese X; ma manzela ,N. H. H.“ nar. X, narozen v X, statni obcanstvi ,GER“ bytem do
dne 30. 9. 2017 na adrese X a ode dne 3. 10. 2017 do dne 31. 12. 2019 na adrese X, ohledné
snatku dolozila kopii oddaciho listu z Rudkebing, Danska, ze dne 19. 4. 2016.

. Podle potvrzeni o podani zadosti ze dne 13. 6. 2017 ¢. j. OAM-9070-3/PP-2017 podala
zadatelka zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU na
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zem{ Ceské republiky podle § 87b ZPC. Zadatelka vlastnoruénim podpisem dne 13. 6.

2017 stvrdila, ze uvedené potvrzeni prevzala a s jeho obsahem souhlasi.

Z lustrace z evidence cizinci ze dne 13. 6. 2017 vyplyva, ze zadatelka nedisponuje
povolenim k pobytu na tzemi republiky.

K zadosti prvostuprioveho organu o provéfeni informaci, zda zadatelka spolecné
s manzelem N. H. H. pobyvaji na shora tvrzené adrese X, zda se v byté nachazeji osobni
véci zadatelky a jejtho manzela a zda je zfejmé, ze spolu sdili domacnost, popt. vytézeni
sousednich obyvatel domu, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy dne 4. 1. 2018
pod & j. KRPA-456722-1/CJ-2017-000026-4 pisemné uvedlo, e hlidka oddélent
pobytovych agend dne 20. 12. 2017 v 18:15 hodin provedla pobytovou kontrolu na
uvedené adrese. Setfenim na misté bylo zji$téno, Ze se jedna o jednopatrovy vicegeneraéni
dim. U vchodu do domu jsou umistény domovni zvonky, zadny z nich neni oznacen
jménem P., jeden ze zvonkl je oznaCen jménem N. U zvonkl je umisténa postovni
schranka s vice X jmény, jedno z nich je P. Na opétovné zvonéni na vchodovy zvonek do
domu osoby X ptvodu oteviely okno v p¥zemi domu, a po sdéleni hlidky PCR k telu
navstévy tyto osoby zavrely okno a s hlidkou odmitli komunikovat. Na dal$i opétovné
zvonéni tyto osoby hledély na hlidku PCR pres zaviené okno, vstupni dvefe do domu
neoteviely a nechtély s hlidkou PCR komunikovat. Zidosti poZadované skuteénosti
nebylo mozné pobytovou kontrolou ovéfit.

Dne 6. 2. 2018 prvostupniovy organ predvolal zadatelku k vyslechu a jejtho manzela
k podani svédecké vypovédi. Ani jednomu z manzeld se predvolani nepodarilo dorudit.
Poté, co nebyli zastizeni, a predvolani si oba nevyzvedli, obé obalky se prvostupnovému
organu vratily zpét nevyzvednuté.

Dne 4. 5. 2018 prvostupnovy organ opétovné predvolal zadatelku k vyslechu a jejiho
v 4 4 v 4 / vV v vV Vv v / / v
manzela k podani svédecké vypovédi. Soucasné zadatelku prvostupnovy organ vyrozumél,
ze bude jeji manzel predvolan k podani svédecké vypovédi. Zadatelce predvolani i
v 4 v ./ v . v 4 4 v v
vyrozuméni bylo doruceno dne 18. 5. 2018, jejimu manzelovi se predvolani opétovné
nepodarilo dorucit. Poté, co nebyl zastizen, a predvolani si nevyzvedl, obalka se
prvostupniovému organu vratila podruhé zpét nevyzvednuta.

Dne 6. 6. 2018 zadatelka do protokolu o vyslechu iicastnika spravnibo 7izeni ve véci ¥izeni o
Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie C. j.
OAM-9070-24/PP-2017, ktery nasledné na kazdé strané podpisem stvrdila, uvedla, ze
manzel nepfevzal k predvolani k vyslechu, protoze ,pracuje v Némecku a v tydnu pracuje a
prijede jen nékdy na konci tjdne na vikend a nebyl p¥itomen v CR¢. Zadatelka ke své osobé
uvedla, %e Zije v CR ode dne 25. 11. 2014, studuje rtizné vysoké $koly. Po tuto dobu je na
Gzemi nepfretrzité s vyjimkou dvou dnd, kdy dne 19. 4. 2016 v Dansku zavtela snatek.
Z4adost o povoleni k pfechodnému pobytu podala, protoZe chce Zit se svym manZelem,
ktery je kuchafem v SRN ve mésté ,Brauschweig“. Manzel je podruhé zenaty, jeho prvni
manzelka byla Némka, jestli s ni ma déti, to zadatelka nevi, manzel ji to nechce sdélit.
V SRN byla dvakrat, vzdy na jeden den, nespala tam. Uvedla: ,naposledy jsem tam byla
na den svatby. Poprvé jsem tam byla asi tyden pred svatbou. To jsme se vidéli poprvé osobné.”
Manzel v byté na adrese X, byl naposledy pfed dvéma mésici na vikend, pozdéji tu nebyl
kvali praci. V SRN s manzelem nezije, protoze nema vizum, tak nema moznost pobyvat
s manZelem a pokratuje ve studiu. Zadatelka bydli v byté 2+1 ve zvy$eném p¥izemi bez
balkonu, se spolubydlici, Zenou jménem D. T. L., pracuji spolu v restauraci, kazda ma svij
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pokoj. Jmenovana zena se s jejim manzelem setkala. Manzel ma obleceni v byté ve zluté
skfini, ma tam 2-3 ks tricek a kalhot, 1 par sportovnich bilocernych bot a Sedivé rucniky.
Manzelstvi uzavfeli v Dansku, bylo to tam jednodussi kvuli terminu. S manzelem se
seznamila pres internet v inoru 2016, na Facebooku ho nasla, oslovila ho. Manzelovi,
ktery dal na profil sushi restauraci, napsala, Ze ma rada vateni, a zacali komunikovat,
telefonovali si 3x-4x tydné veler. Pak se rozhodli, ze se uvidi. Poprvé se osobné vidéli
tyden pred svatbou, kdy v sobotu na jeden den jela do SRN k nému domu a do restaurace.
Prijela mezi 9-10 hodinou autobusem, Cekal na ni u autobusu, pak $li do restaurace, kde
muz pracuje, chtél ji misto ukazat, pak $li na prochazku po mésté, na jidlo a doma. Ve 20
hodin odjela zpét do CR, aby se v nedéli p¥ipravila do $koly. Ten den mluvili o svatbé, za
tyden méli svatbu, kterou chtéli mit rychle. Za jeden den zjistili, ze spolu chtéji zit. Na
svatbu prijela do SRN a manzel ji odvezl do Danska, jméno mésta si nepamatuje. Po svatbé
nékolik hodin zfstala u manZela, ale neptespala u néj a vratila se zpét do CR i s manZelem,
ktery zde ztstal dva dny. Od svatby v Némecku nebyla. ManZel jezdi do CR jednou za t#i
tydny, nyni zde nebyl 2 mésice. Manzel v CR nikdy neZil, pted p¥ichodem do SRN il ve
X. Manzel nyni zije v SRN, kde planuje ztstat i nadale. Pracuje od pondéli do patku od
10:00 do 20:00 hod., vikendy m4 vZdy volné. Zadatelka nem@Ze byt v SRN, i kdyZ by si to
prala, protoZe pfijela do CR z X. Ceki na povoleni, aby se mohla dostat do SRN. S
manzelem sdili spole¢nou domacnost od svatby jen na vikendy, asi jednou za tfi tydny na
jednu noc. Muz jezdi rano v sobotu a v nedéli veler asi v 18 hodin odjizdi. Na vyslech
ptijel manzel dnes v sedm hodin rano a bude odjizdét dnes nebo zitra, vzal si 2 dny
dovolenou, jel rovnou k vyslechu, doma nebyl. Na postovni schrance je uvedeno vice X
jmen proto, ze ve stejném domé v jiném byté bydli vice osob, vice lidi pouziva schranku,
dopisy si rozdéli. Zadatelka mé p¥jem 7-8 tisic K& mési¢né, nijem ma 4 000 K¢ mési¢né,
manzel ji pridava 5-6 000 K¢ nebo kdykoli potfebuje penize. Manzel ma tetovani, a to na
zapésti ruky dole, oblibené ¢islo. Intimni styk méli pred dvéma meésici. Tti zubni kartacky
maji v koupelné. Kuchynska linka je bila. Manzel ma rodide ve X, s nimi parkrat mluvila
telefonicky, jeho 1 jeji rodice si volali mezi sebou.

Dne 6. 6. 2018 do protokolu o vyslechu svédka ve véci spravniho 7izeni o Zddosti o vydini
povoleni k prechodnému pobytu ¢. j. OAM-9070-26/PP-2017 ktery nasledné na kazdé strané
podpisem N. H. H. stvrdil, uvedl, Ze si neptevzal predvolani k vyslechu, protoze pracuje
v SRN. K manzelce uvedl, ,nepamatuji si presné datum narozeni, protoZe mdm hodné price.
Myslim si, e ji je asi 24 ler ManZelka pfijela do CR p¥ed vice neZ 3 roky. Nevi, na jakych
skolach studovala, je to tézké si je pamatovat. V SRN za nim byla manzelka 3x. Byla tam
nejdéle tyden, ostatni dva pobyty byla u ného doma na vikend, ptespala u ného. Ptijela ve
éevrtek a zistala do nedéle. Pred dvéma lety byla u ného tyden, podruhé pted rokem ptijela
od ¢tvrtka do nedéle a pred osmi ¢i deviti mésici byla u ného na prodlouzeny vikend.
Manzelka podala zadost k povoleni k prechodnému pobytu ,aby mobla dostudovat®. Je
podruhé Zenaty, byvala manzelka byla X, zije v Némecku. Vlastni dvé restaurace sushi, a
to v ,Brauschwegu® a v Githornu, mista jsou 40 km od sebe. Na otazku, na jaké adrese
v soucasné dobé manzelka bydli, odpovédél ,,musel bych si oteviit navigaci. Nevim ani &rort,
nic. Jezdim jen dle navigace“. Na otazku, zda byl v byté, uvedl v noci prespim a rano zas
odjedu. Brzy rano vstdvam. Prespim tu jednu noc, ze soboty na nedéli.“ Naposledy byl v byté
asi pred dvéma mésici, jezdi nepravidelné, kdyz si udéla las, prijede. Jinak pfijizdi jednou
za mésic. V SRN manzelka zadala o povoleni pobytu, registroval ji, manzelka ma uz trvalé
bydlisté v SRN, ale véc je v fizeni na némecké cizinecké policii. Pokud nema souhlas
z Ceské strany, nemtze v SRN manzelka byt a dostat pobyt pro sloudeni rodiny. Manzelky
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byt ma dva pokoje, je ve druhém patte bez balkonu. Osobu, sniz manzelka bydl,
nepotkal, nevi kdo to je, zda je to muz (i zena. Véci vétsinou vozi s sebou, je to kratka
doba, kdy je v byté. Momentalné tam nema nic, jen kartadek na zuby. Tasku s vécmi si
vozi s sebou. Usiluje o to, aby manzelka se odstéhovala do SRN a ,kdy? ziistane tady, tak se
rozvede®. Manzelstvi uzavreli v Dansku v r. 2016 v zimé, bliz si nepamatuje. Po svatbé
ztistal s man¥elkou v Dansku tyden. Je pro ného obtizné jezdit do CR kvili ¢asu a préci.
S manzelkou se koncem roku 2015 seznamili pres internet, kde ji jako prvni oslovil, byla
z jeho kraje. Setkali se zac¢atkem roku 2016. Poprvé se vidéli v trznici Sapa v Praze, kdy se
na tom predem domluvili, a byli na jidle. Byl zde nékolik hodin, ptijel pouze za ni.
Podruhé se vidéli koncem ledna 2016 také v Praze, centru, dala mu adresu a byli na
prochazce po Praze. Byl zde do noci, ale musel odjet, neptespal zde. Poté jednou do tydne
se snazil usporadat Cas, aby sem pfijel. Po svatbé k manzelce jezdil méné. Na otazku, zda zil
nékdy v CR, odpovédél ,ze“. Pracuje denné od 7 do 23. hodin i o vikendech. Na otazku,
zda sdileli nékdy spolecnou domacnost, odpovédél ,momentalné hrozné mdlo, byli jsme
spolu maximalné v kuse 3,4-5 dni. Ani ne tyden.“ Manzelka po svatbé byla v SRN dvakrat,
asi mésic po svatbé na dva dny. Jaky ma manzelka ptijem, nevi, kdyz chce, da ji 200-300
Eur mésiéné. Kolik plati manzelka najem, nevi. Uvedl, Zze ma tetovani, jedno na vnéjsi
strané pravého ramene asi 10 cm velky znak a druhé na zapésti zvenku cislo. Intimni styk
nékdy s manzelkou nemaji. Zubni kartacky maji v koupelné, ma tam sviyj a manzelka take.
Kuchynska linka je svétle bézova. Dale uvedl: ,,Cilem ziskdini povoleni k prechodnému pobytu
je odstéhovani se do Némecka“. Jeho rodice oba zemfteli v r. X. Prijel toliko podat svédeckou
vypoved, za manzelkou domu nepojede, vraci se hned zpét do SRN.

Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 23. 10. 2018 23. 10. 2018 ¢. j. OAM-9070-
29/PP-2017 byla podle § 87e odst. 1 pism. €) ZPC zamitnuta zadost zadatelky o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU na tzemi Ceské republiky,
nebot zadatelka nepobyva sobcanem EU spoletné na tzemi. Prvostupriovy organ
v oduvodnéni uvedl, ze vyslechem zadatelky a svédeckou vypovédi jejtho manzela zjistil
vyrazné rozpory. Poukazal na odlisné vypovédi ohledné napt. shora zminovanych
informaci o rodi¢ich manzela, o vyvoji vztahu, pracovni doby manzela, tetovani manzela.
Naopak se zadatelka s manzelem shodli v otazce, ze manzel neplanuje opustit SRN; ani
nehodlaji spolu pobyvat na tzemi republiky, zadatelka se chce co nejdrive odstéhovat do
SRN. Zadatelka nepobyvé na tizemi republiky spole¢né s manzelem a nehodl4 s nim Zit na
izemi republiky do budoucna, manZel Zije trvale v SRN. Zadatelka tak nespliiuje
podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU.
Terminem ,pobyvd na vizemi spolecné s obéanem EU* je tteba rozumét souziti zadatele a
ob¢ana EU ve spole¢né domacnosti. Pojem spoleéné domacnosti je v ZPC v souvislosti
s rodinnym pfislusnikem pouzit ptimo v definici rodinného ptislusnika obéana EU podle §
15a ZPC, jak ma na mysli § 690 oblanského zakoniku. Takové souziti nebylo ze strany
adatelky doloZeno, ani v pribéhu Fzeni prokizino. Zadatelka tudiZ nespliiuje jednu
z podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
EU, nebot nepobyva na izemi republiky spolecné s oblanem EU. Zminované rozhodnuti
nebude zdsahem do rodinného a soukromého zZivota zadatelky, ktera neprokazala, ze je
rodinnym ptisluSnikem podle § 152 ZPC. K zasadé primétenosti vzal prvostupriovy organ
ve ztetel stupen integrace zadatelky, délku jejtho pobytu na Gzemi republiky, vék,
zdravotni stav, rodinné aekonomické poméry a dospél kzavéru, ze ani jedno
z vyjmenovanych kritérii neni divodem pro udéleni poZadovaného povoleni. Zadatelka
nemé4 na tzemi Ceské republiky 74dné ekonomické vazby, jeji rodina Zije ve X a manzel v
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SRN. Proti rozhodnuti prvostupnového organu podala zadatelka odvolani, o némz
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

15. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2019 & j. MV-3509-3/SO-2019 potvrdil
rozhodnuti prvostupniového organu, s jeho zavéry se ztotoznil. Doplnil, Ze existence stavu,
kdy zadatel s obéanem EU na Gzemi spolecné nepobyva, je zcela nepochybné divodem pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Aplikace ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. e) ZPC ve znéni platném do 14. 8. 2017 byla v daném prfipadé na miste.
Podminkou pro vydani povoleni je spoleény pobyt s obcanem EU na tzemi, podani
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, respektive pobytové karty rodinného

v/ v _ 7/ M v 4 Ve v 4 M / v/ v 7/ v v
ptislusnika, je mozné pti spole¢ném pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU s obanem
EU na uzemi Ceské republiky. Z této posloupnosti vychazi téz smérnice 2004/38/ES,
ktera nejprve upravuje ve svém ¢l. 5 pravo na vstup a az nasledné v ¢l. 7 a 9 pravo na pobyt
po dobu delsi nez 3 mésice. Pozadavek pobytu zadatelky na Gzemi spole¢né s ob¢anem EU
v daném pripadé nebyl s ohledem na dlouhodoby pobyt jejtho manzela na tzemi SRN

v M / ./ / 4 v v M / 7 A / /4 i / v
naplnén. Ze spisového materialu vyplyva, ze zadatelka sice na izemi CR pobyva, nicméné
jeji manzel dlouhodobé zije a pracuje v SRN, nikdy nebydlel v CR a ani neuvazoval o

v v 4 4 X v / 4 V.V M i v/ V_V* M M v
prestehovani do CR, manzelku na (zemi navstévuje velmi zfidka, vétsinou jen na jeden az
dva dny jedenkrat az dvakrat v mésici. Za spoleény pobyt na Gzemi nelze povazovat stav,
kdy kazdy z manzelt fakticky vede samostatnou domacnost v jiném staté EU, pficemz si
fakticky sam hradi naklady tohoto pobytu, a zaroven se s manzelem v misté udavaného

/. 4 4 4 4 M N4 v v 4 v v/
pobytu na Uzemi setkava v ramci kalendarniho roku pouze obcasné, pravé napriklad
. v 4 vV /V v VeV v v / v / *1VvV1: / v 7/
jednou az dvakrat mési¢né, pricemz pred vyslechem se manzelé nevidéli celé dva mésice a
vden vyslechu manzel vjejim byté ani nenavstivil a odjel ihned zpét do SRN. Je
v - v v v /7 Vv M4 v v/ M / M / v
samozfejmé plné véci zadatelky a jejtho manzela usporadat si své rodinné poméry podle
svych financnich a jinych potreb a nelze nijak zpochybnovat pravo manzela zadatelky
pobyvat a pracovat mimo Uzemi. Zaroven je ale nutné trvat na tom, aby v ramei zadosti o
4 4 4 v / v v 4 / 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu byly splnény vsechny zakonné podminky.
Pozadavek pobytu manzelt na Gzemi je zcela legitimni, byt by takovy pobyt mél
znamenat Upravu rodinnych pomértu mezi manzeli. Z obsahu spisového materialu pritom
/ 4 \4 \4 /4 v 4 4 / V1 /- 4 v .
nevyplyva, ze by manzelé v dobé konani vyslechu méli zajem dosavadni stav zménit.
Naopak, zadatelka i jeji manzel uvedli, ze hodlaji v SRN oba zit.

16. Méstsky soud vychazel z nasledujici pravni pravy v rozhodném znéni.

17. Predné v dané véci méstsky soud konstatuje, ze Zalobkyné podala zadost dne 13. 6. 2017.
Rizeni o predmétné Z4dosti bylo zah4jeno v dobé, kdy byla Gi¢inna pravni Gprava ZPC ve
znéni do 14. 8. 2017. Jak vyplyva z pfechodnych ustanoveni zidkona ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale téz
snovela ZPC®), je tato pravni Gprava pro véc rozhodna.

18. Podle ¢l. II. bodu 1 novely ZPC #izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb. zabdjené prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s
nim souvisejici se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona.

19. Podle § 15a odst. 1 ZPC rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro scely tohoto
zdkona rozumi jeho
a) manzel,



b)
9
d)

20.

21.

22.

23.

24.
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rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zdavisly bezprostvedné pred vstupem na iizemi ve staté, jeboZ je oblanem, nebo wve
staté, ve krerém mél povolen pobyt.

Podle § 87b odst. 1 ZPC rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obcanem
Evropské unie a hodli na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s
obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zddost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na sizemi. Podle odst. 2 téhoy
ustanoveni k Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predlozit ndleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndlezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b)
a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni Ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou
pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

Podle § 87e odst. 1 pism. e) ZPC na zamitnuti Zddosti o vydini povoleni k prechodnému
pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestliZe
Zadatel neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie uvedenym v§ 15a nebo snim
spolecné nepobyvd na tizems.

Meéstsky soud k namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, § 2 a § 3 spravatho radu a §
87e odst. 1 pism. e) ZPC konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni
spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila jen
nekonkrétnimi odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu i listinach zachycené, musi byt
ucinén tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné
povahy a bylo patrné, jake jejich aspekty povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené namitky
(viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005
¢. . 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza zalobni
body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny
postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ulastnikt
fizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

Zalobkyné stavi svou argumentaci na nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nespravného posouzeni stavu spolecného souziti zalobkyné a jejtho manzela a
nasledné pravni kvalifikace tohoto stavu.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi rozhodnuti, pfi¢emz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.5.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku sodiavodnénim (rozsudek Nejvyssiho



25.

26.

27.

28.
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spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 . j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Géastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze

ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o 4 /4 i 4 V/V 4
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
c 7 \4 Vev/ 4 4 i o o Ve M

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti prvostupnového
organu 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). ZruSeni spravniho rozhodnuti
vyluéné pro neprezkoumatelnost vylu¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a
tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani ulastnikim fizeni, ani
spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit i ve vztahu
k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil méstsky soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
zavéru, ze rozhodnuti prvostupnioveho organu i zalovaného neprezkoumatelna nejsou. Z
jejich odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy obou stupnia vysly,
jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily.
Rozhodnuti jsou fadné odtvodnéna a jsou plné srozumitelni. Zalovany uvedl feSeni
otazky, ktera byla predmétem fizeni, véetné divodu pro ktery byla zadost zamitnuta.
Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené podle § 68 odst. 2
a 3 spravniho fadu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti prvostupriového organu,
v jehoz odtvodnéni jsou uvedeny jak divody zamitavého vyroku, tak skutenosti, ze
kterych spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, a dvahy, jimiz se pfi svém
rozhodovani fidil. Jednotliva odivodnéni svou kvalitou a rozsahem napliuji pozadavky
stanovené zakonem, resp. shora pfipomenutou judikaturou.

Meéstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ani ve vztahu k posouzenti

otazky spole¢ného souziti zalobkyné a jejtho manzela a nasledné pravni kvalifikace tohoto

stavu. Prvostupriovy organ se touto otazkou zabyval zpisobem zcela dostate¢nym, kdyz

nejprve pripomnél priléhavou pravni Gpravu, nasledné zrekapituloval ve spravnim fizeni
Ve v 4 **V_V 4 4 v M v v \4 4 v / 4 v v v

ucinéna zjisténi a na zakladé nichz uzavrel, ze zalobkyné nepobyva spolecné s obanem EU
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na Gzemi Ceské republiky, tedy Ze je din divod pro zmitnuti 7adosti. Tyto své Gvahy
v / 4 4 4 VeV v v / \4 M

prvostupnovy organ rozvedl na stranach 5-7 rozhodnuti, pti¢emz méstsky soud povazuje
takové odtvodnéni za uspokojivé. Zalovany pak zavéry prvostupnového organu doplnil na
stranach 4-5 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné vylozil rozhodnou pravni Gpravu,
kterou nasledné aplikoval na posuzovany pripad zalobkyné. Nelze tak prisvédéit
v M v / v v 4 4

zalobkyni, ze by napadené, potazmo prvostupriové rozhodnuti bylo vtomto ohledu
neprezkoumatelné.

29. Je tfeba uvést, ze Ucastnici nesporuji, ze zalobkyné na zemi CR nedisponuje zadnym

30.

31.

32.

33.

druhem pobytového opravnéni.

K otazce posouzeni spole¢ného pobytu zalobkyné a jejiho manzela na dzemi Ceské
i v / 4 4 v / 4 N4
republiky zalovanym, uvadi méstsky soud nasledujici.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) ZPC upravuje dva samostatné duvody, pfi jejichz
naplnéni se zadost zadatele o povoleni prechodného pobytu zamitne. Jedna se jednak o
podminku, ze (1) zadatel neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU a dale o podminku ze (2)
zadatel s oblanem EU spolecné nepobyva na Gzemi. Je-li jeden z téchto duvodt naplnén,
nelze zadosti zadatele o povoleni prechodného pobytu vyhovét. V souzené véci byla zadost
zalobkyné zamitnuta pro nesplnéni druhé zuvedenych podminek, a to ze zalobkyné
s obtanem EU spoleéné nepobyva na tzemi (Ceské republiky); zalobkyné je manZelkou
obc¢ana EU.

Co se rozumi terminem ¢i stavem, kdy cizinec pobyva na Gzemi spole¢né s obéanem EU,
ZPC blize neurcuje. Prvostupnovy organ tuto podminku ztotoznil se souzitim ve spoleéné
domacnosti ve smyslu obéanského zakoniku, usoudil, Ze si nelze predstavit, jak jinak by
rodinny pslu$nik ob¢ana EU mohl na Gzemi pobyvat spole¢né s obéanem EU. Zalovany
doplnil, ze i nékteré formy oddéleného souziti manzelt je mozné povazovat za spoleéné
souziti ve smyslu § 87e odst. 1 pism. e) ZPC. V praxi by se podle zalovaného jednalo
napfiklad o pripady, kdy by jeden zmanzeld vramci bézného pracovniho tydne
vykonaval své pracovni povinnosti mimo své bydlisté a dolasné by vramci tohoto
¢asového obdobi pobyval mimo néj, avsak do spole¢ného bydlisté by se pravidelné (napt.
jednou tydné ¢i s ohledem na konkrétni podminky vykonu prace alespon jednou za Ctrnact
dni) vracel (zejména na vikendy, statni svatky apod.). Méstsky soud se s timto nazorem
zalovaného ztotoznuje a dodava, ze shora nastinénym vykladem spolecného pobytu
s oblanem EU na Gzemi zalovany nikterak neukladal zalobkyni povinnost souziti ve
spole¢né domacnosti s manzelem ¢i snad povinnost manzelovi zalobkyné mit praci a vracet
se do spole¢né domacnosti v presné uréeném intervalu. Takova tvrzeni zalobkyné nelze
oznalit neZ za zcela absurdni, mijejici se se smyslem argumentace Zalovaného. Zalovany
toliko zptresnil vyklad prvostupniového organu za uziti nazornych ptikladd z praxe,
pricemz navic vyslovné konstatoval, ze za spoleCné souziti na Uzemi lze povazovat i
nékteré formy oddéleného souziti manzelt. Jisté neni povinnosti zalobkyné Zit s manzelem
ve spole¢né domacnosti, ostatné to ani zalovany netvrdil, spolecné souziti na tzemi je vsak
podminkou pro udéleni pobytového opravnéni podle ZPC, o které zalobkyné pozadala,
aby mohla byt v tomto fizeni Gspé$na, musi uvedené splriovat.

Meéstsky soud se otazkou spoleéného souziti cizince s obéanem EU na Gzemi jiz zabyval, a
to v rozsudku ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. 9 A 146/2018-43. Dospél v ném pritom k zavéru, ze
spravni organy pii vykladu terminu ,pobyvi na sizemi spolecné s obcanem Evropské unie
vychazely velmi ptiléhavé z posouzeni znakl spoletné domacnosti. Konstatoval, ze
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podminka, Ze cizinec ma na Uzemi pobyvat spole¢né s ob¢anem Evropské unie, vychazi i
z kontextu pravidel evropského prava, konkrétné ze smérnice 2004/38/ES. Poukazal na to,
ze tato smérnice v ¢l. 3 stanovi, ze se vztahuje na vSechny obcany Unie, kteti se stéhuji do
jiného C{lenského statu, jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté
pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky ve smyslu cl. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo
nasleduji. Méstsky soud v tamni véci vysel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
otazce sdileni spole¢né domacnosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2018 C. j. 2 Azs 433/2017-29, podle néjz ,[plojem ,spolecnd domdcnost Nejvyssi
spravni soud ustalené vykladd jako domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale
Ziji a spolecné ubrazuji ndklady na své potveby. (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 9 As
6/2010-73, ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 7 Azs
75/2016-37). Podminka dibrady spolecnych ndkladii nemusi nutné znamenat, Ze naklady jsou
hrazeny rovnomérné, druby clen spolecné domdcnosti se miiZze na ndkladech podilet i tak, Ze o
spolecnou domdcnost pecuje napr. obstaravanim domadcich praci a udrZzovinim poradku v byté.
Oblasné vypomdahdni v domdcnosti vsak samo o sobé bez naplnéni dalsich atributi (trvalost
souziti s ostatnimi cleny domdcnosti, spolecné ubrazovini nakladi na své potreby) za vedeni
spolecné domdcnosti povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3.
2014, ¢ j. 9 Azs 49/2014 - 27).“ Méstsky soud dovodil, ze z hlediska posuzovani okolnosti
spolecného pobyvani ¢i souziti 1ze inspiraci najit i v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se sice nikoliv manzelskeho, nybrz partnerského vztahu, pficemz mél za to, ze
nékteré soudem vyslovené atributy tohoto vztahu mohou byt relevantni i pro situaci
distan¢né a dlouhodobé odloucenych manzell; v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015 . . 4 Azs 151/2015-35, tykajici se trvalosti
partnerského vztahu, podle néjz ,[tlrvalost partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidatelného budoucibo vyvoje vztabu a wviile
partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy
vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trvd, jak se v pribébu casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provazely. Steiné tak dileZité je ale posouzeni, zda partneri planuji
spolecnou budoucnost, premyslej jiz o konkrétnim budoucim usporaddani vzajemnych poméri
a znaji i individualni plany svébo partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro
ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze
vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma
ovsem primarni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud
pouto mezi partnery dosahuje stdle dostatecné intenzity.”

Méstsky soud v pfedmétné véci se ztotoziiuje svahami prfedestfenymi ve vySe
odkazovaném rozsudku devatého senatu. Podstatné znaky spolecné domacnosti a trvalosti
/4 v /4 M M v M vv/ 4 4 /

partnerského vztahu naznacené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt
voditkem pro posouzeni rodinnych poméra zalobkyné z hlediska spole¢ného pobyvani
zalobkyné sjejim manzelem na {Gzemi Ceské republiky, nebof zida-li zalobkyné o

Vv, / / /A / . . ’ s 7 N7 . v 7
prechodny pobyt na Gzemi Ceské republiky, je smyslem a cilem jeji zadosti spolecné
souziti s manzelem na izemi Ceské republiky a nikoli v SRN, kde zije a bydli jeji manzel.
I kdyz méstsky soud nevylucuje, ze v uréitych pripadech lze pod spoleény pobyt obdana
EU na Gzemi vztahnout i ptipady, kdy je ob¢an EU zaméstnan, podnika nebo provozuje
.. / v v Ve / 4 .. 4 v /4 ’ / ’
jinou vydélecnou cinnost na Uzemi jiného clenského statu EU, pokud se na Uzemi
pravidelné vraci. V pravé projednavané véci vak soud neshledal, Ze by bylo mozno takové

4 Ve / M v 4 v 4 .. v N4 v 4 ’ M

podminky souziti (distanéni manzelstvi, jinak splnujici znaky spolecné domacnosti)
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vysledovat u zalobkyné. Jeji manzel na izemi republiky totiz nikdy nezil, nezna ani adresu
bydlisté zalobkyné, své manzelky, neshoduje se s manzelkou ani na patfe domu, v némz
v v v 4 Vo v 4
zalobkyné v byté bydli, coz je pro véc podstatné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé podani zadosti zalobkyné, po celou dobu trvani
manzelstvi, 1 pred jeho uzavrenim, pracoval a pobyval manzel zalobkyné mimo Gzemi
Ceské republiky, kam se za zalobkyni nevracel pravidelné, sporadicky, podle
nedolozeného tvrzeni zalobkyné jednou za tfi tydny, pricemz pred konanim vyslechu se
nevidéli dva mésice. Manzel zalobkyné pfitom uvedl ,byli jsme spolu maximdlné v kuse 3,4-5
dni. Ani ne tyden.“ Z vypovédi zalobkyné a jejtho manzela nevyplynul aspekt souzit,
v - / /v i 4 4 M vVv/ 4 4 v/ N4 v
ztejmy z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, spocivajici v tom, ze by
v 4 v / Vv MRS 4 4 4 WA 4 4 / / V. o 4 v
manzelé premysleli jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomért s tim, ze
by usporadani jejich poméra nasvédcovalo tomu, ze jejich souziti bude v budoucnosti
v / 7 A 4 i /v M 4 v Vev/ v \4 v
pokracovat na izemi Ceskeé republiky, spise se jevi pravdépodobnéjsi, ze by zalobkyné pro
M *vVvVv/ v 4 v / R 4 4 /4 V Vee
nejbliz$i roky méla nasledovat manzela na izemi jiného statu, kde on momentalné zije a
M v v v v/ \4 /4 M v v
pracuje. Ostatné sama zalobkyné primo uvedla, ze se planuje odstéhovat za manzelem do
SRN, z toho duvodu si chce vyridit pobyt v Ceské republice. Uvedené potvrdil i manzel
zalobkyné, ktery pripustil, ze nikdy nezil v CR, a kdyz manzelka ,zistane tady, tak se (s ni
v « / v V {Ve Vv . v v 17 ’ .
manzel) rozvede“. Z uvedeného nelze presvéd¢ivé dovodit, ze manzelé by planovali
v budoucnu spole¢né zit na uzemi Ceské republiky, protoze chtéji zit v SRN, kde manzel
zalobkyné bydli, ma praci a je rezidentem. Zalobkyné ani nepoptela, ze by zadala o
pobytové opravnéni zjiného duavodu. Podle soudu ptitom zalobkyni jako rodinnému
ptislusnikovi obcana EU muze svédcit pobytové opravnéni pro uzemi Ceské republiky
v pripadé, kdy bude se svym manzelem na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Jinak ucel jejt
v/ M 4 N4 / 7 A / M 4 4 v / 4
zadosti vazajici se na uzemi Ceské republiky postrada smysl. Prvostupniovy organ nemohl
sam posoudit zadost zalobkyné jinak, byl vazan vali zalobkyné podat zadost o potvrzeni o
prechodném pobytu na Gzemi Ceské republiky, v niz Gcel pobytu oznalila jako ,sloucent
k obé. EU“. O tomto podani zalobkyné obdrzela také potvrzeni, které prevzala a
. . . -y ’ / v 7 ’ v
podpisem souhlasila sjeho obsahem. Jiny typ pobytového opravnéni nebyl opravnén
prvostupniovy organ resit.

Soud podotyka, ze bylo vyhradné na zalobkyni coby zadatelce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, aby prokazala, Ze na zemi Ceské republiky spolecné pobyva
s ob¢anem EU.

Podle § 3 spravniho tadu ,nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“. Pozadavku, ,aby byl zjistén stav véci, o
v v . o ’ < 4 4 4 v/ ’ . / IV 4
némz nejsou divodné pochybnosti, spravni organ v rizenich zahajovanych z moci redni
dostoji zpravidla tim, ze rozhodné skutecnosti zjistuje ptimo, a v fizenich zahajovanych na
zadost muze dostat tim, ze Glastnikim ftizeni vytvari prostor pro jejich iniciativu
(umozriuje jim, aby rozhodné skutecnosti tvrdili a prokazovali, a predlozend tvrzeni
"4 ’ ’ v /4 o .. 4 4 4 4 4 r
vyporadava a oznacené dukazy a jiné podklady pro vydani rozhodnuti provadi).

Podle § 52 véty prvé spravniho radu ,icastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch
torzeni. Z dikce ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni plyne, ze tu
vyznamnou roli hraji procesni instituty povinnost tvrzeni“ a ,povinnost ditkazni®.
Povinnost tvrzeni znamena povinnost Glastnika fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti.
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Povinnost dukazni znamena povinnost Ucastnika rizeni predlozit nebo alesporl oznadit
dukazni prostfedky k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Dukazni povinnost se vztahuje k
urcité tvrzené skuteCnosti. Bez tvrzeni urcitych skuteCnosti si lze jen obtizné predstavit
dtkazni povinnost. I kdyz je zde Gzka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, lze uvést, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

V daném pripadé zalobkyné neprokazala souziti ve spolecné domacnosti s manzelem na
/ 7 A J . v 7 Ve / R / V.V
Gzemi Ceské republiky. Spolecné souziti manzeld na adrese podle potvrzeni o zajisténi
ubytovani pti pobytové kontrole dne 20. 12. 2017 nebylo zjisténo. Na adrese zalobkyné
Vv o+ 7 v v v 4 Ve / v V s o 7 \4 4 i
opakované jeji manzel postu neprebiral. Pti vyslechu zalobkyné i jeji manzel nevypovidali
shodné, v podstatnych otazkach se lisili. Zalobkyné tvrdila, domacnost s manzelem sdili od
v 4 \4 /A Ve / M 4 4 v Vee/V 17
uzavreni manzelstvi jednou za tfi tydny na jednu noc o vikendu, kdy za ni manzel prijizdi
z Némecka. Pred konanim vyslechu v Ceské republice vyjimecné manzel nebyl dva mésice.
Zadna blizsi ovéftitelna tvrzeni o souziti ve spoleCné domacnosti zalobkyné spravnimu
4 Ve v . v / /N o Ve / V v/ 4
organu nedolozila (napt. fotografie ze spolecnych zazitkl, ¢i GCtenky za pofizeni
spolecnych véci, apod.). Zalobkyné uvedla, kdy a jak vztah vznikl, kdo jej zahajil, jak
pokracoval, kde se schazeli, kde spolecné byli pfed svatbou i po ni. Zcela jinou verzi vsak
uvedl manzel. Datum svatby si manzel nepamatoval. Manzelé se neshodli ani v otazce,
v jakém podlazi je byt zalobkyné, v barvé kuchynskeé linky, ve vypovédi ohledné osobnich
véci manzela zalobkyné v byté, ¢i k otazce ohledné rodict manzela zalobkyné (zalobkyné
tvrdila, ze si telefonuji, manzel uvedl, ze vroce 1991, oba zemfteli). Neshodli se na
navstévach zalobkyné u manzela v SRN ¢i ohledné pracovni doby manzela, ¢i se setkal ¢i
nesetkal se spolubydlici zalobkyné, ostatné ani nevédél, zda je to muz ¢i zena. Tyto
’ 4 M . 4 \4 v v/ 4 4 v
rozpory zakladaji pochybnost o pravdivosti tvrzeni zalobkyné. Pfipadnému zavéru
k otazce fingovaného souziti zalobkyné s manzelem ve spolecné domacnosti a trvalosti
jejich vztahu nesvéd¢i fada dalSich skutecnosti, kdy napt. zalobkyné k dotazu ohledné
tetovani manzela neuvedla, Ze manzel ma vyrazné velké tetovani na rameni, pouze se
L 4 4 4 4 v 4 A vV Vv v 1 /4 \4 \4 v
zminila o malém tetovani na zapésti, které je bézné viditelné. Manzel zalobkyné naopak
/ 4 \4 4 / 4 4 /7 Vv v
nebyl schopen uvést adresu mista, kde spolu manzelé na Gzemi travi ¢as, naopak uvedl, ze
vtomto misté nema kromé kartacku na zuby zadné véci. Z pruibéhu fizeni ani
nevyplynulo, jak skutecné manzelé hradi naklady své ,spolecné“ domacnosti. Oba pouze
shodné tvrdili, ze manzel zalobkyni ptispiva, nebyl o tom pfitom dolozen zadny dikaz,
VA ’ ’ / / ° v .
jeji naklady na bydleni nezna. Z takovychto tvrzeni podle soudu prukazné neplyne nic o
spoleném souziti manzelt na Gzemi. Zadné nestandardni pozadavky ze stran spravnich
organd obou stupnt kladenych na zalobkyni pfi vyslechu jejim 1 manzela soud neshledal.
V zavéru protokolu o vypovédi manzela zalobkyné je naopak uvedeno, ze osoby pfitomné
/ 4 . . v/
vyslechu byly seznameny s obsahem protokolu, sjeho obsahem souhlasily a nezadaly
doplnéni. V zavéru protokolu o vypovédi zalobkyné ji byl dan prostor, aby sdélila ddlezité
skutednosti dosud neobjasnéné. Lze proto dovodit, ze pokud by zalobkyné (i jeji manzel
Ve 4 Ve 4 / 4 v A . 4 ’__V v / V7 . o
néjaké pripominky k vyslechu na misté méli, pak by je v této zavéreéné lasti protokola
jisté uplatnili.

Na zikladé uvedenych skutkovych zjisténi nemohl soud vejit na namitku o zasahu
napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné predné tento rodinny
Ve . % / / . .- v ’ v ’ ’

zivot, jak bylo vySe popsano, neprokazala v intenzité vedouci k udéleni pobytového
opravnéni, tedy jeho neudéleni nemohlo mit ani dopad do rodinného Zivota, nadto
zalobkyné ani netvrdi, jak konkrétné se napadené rozhodnuti do jejiho rodinného zivota

. v 4 v v 4 v/ / 4
negativné promitlo. Soudasné ve shora konstatovaném soud neshledal zadny zasah ve
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smyslu ¢l. 10 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod do prav zalobkyné, ani zadné
poruseni principu rovnosti. Spravni organ otazku spole¢né domacnosti posuzoval optikou
ZPC na véc priléhavou, a nikoli podle § 691 oblanského zakoniku (nemaji-li manzelé
rodinnou domdcnost, nese kazdy z nich ndklady své domdcnosti; to je nezbavuje povinnosti
navzdjem si pomahat a podporovat se). Manzelé s ¢eskym statnim obdanstvim totiz nezadaji
o pobytové opravnéni podle ZPC. Soud neshledal napadené rozhodnuti rozpornym ani
s pravem volného obc¢anu EU a jejich rodinnych prislusnika. Napadené rozhodnuti podle
soudu neomezilo obtana EU ani jeho manZela v pohybu po EU. Zalobkyné ostatné
netvrdi, jak konkrétné ji bylo zasazeno do uvedeného prava.

Jelikoz zalobkyné neprokazala, ze pobyva spoleéné s rodinnym prislusnikem, ktery je
oblanem EU uvedenym v § 15a ZPC, na Gzemi Ceské republiky, a sporadické tvrzené
/ V.V v v v X ’ . . ' / v /e .
navstévy manzela zalobkyné v Ceské republice jednou ¢i dvakrat v mésici na jednu noc
nelze ve smyslu shora citované judikatury povazovat za spole¢ny pobyt na Gzemi, soud se
ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze zalobkyné nesplnila svoji povinnost prokazat, ze
/ 4 v v / 4 / v v 4
pobyva spole¢né na Gzemi se svym manzelem obcanem EU ve smyslu § 87e odst. 1 pism. €)

ZPC.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ /7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



