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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Centralni stavebni a investi¢ni s.r.o.
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Hamplem
sidlem Havli¢kova 4, 741 01 Novy Jidin

proti

zalovanému:  Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2020 ¢&. j. MSK 40891/2020, ve véci
ulozeni pokuty za pfestupek

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3.
2020 ¢. j. MSK 40891/2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku- Mistku (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25.
11. 2019 ¢. j. MMEM 181383/2019, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se jako
stavebnik dopustil tim, Ze v rozporu se stavebnim povolenim vydanym dne 13. 8. 2014
Magistratem mésta Frydku - Mistku, ve znéni rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 29. 12. 2014, minimalné v dobé od srpna 2018 do srpna
2019 provadél zménu stavby dvou polyfunkénich objektd na pozemcich parc. ¢. 3135,
3136, 3137, 3143/3, 3138/1, vse vk. 4. Frydek (dale jen ,zména stavby®). Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Vyrokova dast prvostupniového rozhodnuti neobstoji z pohledu pozadavki na
urcitost a prezkoumatelnost rozhodnuti, pokud jde o vymezeni dasu spachani
skutku, coZ alobce uvadél jiz v odvolani. Zalobce odkéazal na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73 a ze dne
16. 3. 2010 & j. 1 As 92/2009- 65. Zalobce konstatoval zplisob vyporadani této
odvolaci namitky zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti.

2) Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval druhou &sti odvolaci nimitky
tykajici se vyroku prvostupnového rozhodnuti, kterou zalobce tvrdil rozpor mezi
vyctem zalobcem provedenych stavebnich zmén obsazenym ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti a obsahem odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Jak zalobce
uvedl jiz v odvolani: poubym porovnanim obsabu oduvodnéni na str. 3 a 4
s vyrokovou Cisti napadenébo rozhodnuti je seznatelné, Ze skutecnosti uvidéné wve
vyroku nekoresponduji se skutecnostmi podavanymi v odivodnéni- k tomu mozno srov.
napr. popis stavby obsazeny ve sttednim odstavci odiivodnéni na str. 3 a obdobné a str. 4
zdvéry z protokolu z kontrolni problidky ze dne 15. 8. 2019. Ve vysledku neodpovidaji
ani celkové pocty byti obsazené v budovich ,A“ (19) a na budové ,B“ (21).“
Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se touto namitkou zalobce
vibec nezabyvalo. Zalobce dale poukazal na § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad*), jehoz pozadavky napadené
rozhodnuti nenaplriuje.

3) Zalovany nespravné vyporadal odvolaci ndmitku vztahujici se k posouzeni vyse
hodnoty majetku zalobce. Spravni organ L. stupné pti vyhodnoceni této otazky na
zakladé predlozené Gletni rozvahy zalobce dospél k nespravnému zavéru, ze: ,z
predlozené vicetni rozvahy za rok 2018 a 2019 vyplyvd, Ze byl sice kratkodobé ve ztraté,
ale jinak disponuje majetkem pres 62 milionii korun Ceskych. Lze také olekdvat, Ze
majetek obvinéndho se po prodeji bytii vobou stavbich znané zvysi.“ Zalobce
k tomuto v odvolani uvedl, ze dle vykazu spolednosti je hodnota majetku uréeného
k prodeji- byty, evidovana na G¢tu 0422 k 31. 10. 2019 cca 44 miliont K¢, avsak je
potfeba vzit v ivahu zdroje na kryti potizeni bytd, které Cini k 31. 10. 2019 cca 44
miliond K¢ a budou vyporadany pti prodeji bytG. Vlastni kapital tedy k vyse
uvedenému datu Cinil 2 138 000 K¢, coz je vérnym obrazem bonity spolecnosti, a
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proto neni pravdou, ze spole¢nost disponuje majetkem pres 62 miliona Ké. Zalobce
4 4 v v 4 v M . / v /
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze informace o majetkovych pomérech, které
uvedl az v podaném odvolani, jsou novoty podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze nové informace nemohou mit vliv na stanovenou vysi
pokuty, povazuje zalobce tento zavér co do duvodt rovnéz za nepfezkoumatelny.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za vydané na zakladé
presvédcive zjisténého skutkového stavu a jeho oduvodnéni za plné vyhovujici ust. §§ 67-
68 spravniho radu. Zalovany odmitl namitku nedostatecného vymezeni dasu spachani
skutku, kterou zalobce namital jiz v odvolani. Podle zalovaného stavebni Grad dostatecné

b4 v 4 M o 4 4 4 v / v v .. /
specifikoval ¢as, misto 1 zptsob spachani prestupku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem. Vychazel pritom ze zjisténi ucinénych kontrolnimi prohlidkami dle protokolt
. v V.V . / / . ’ ’
z nich. Doba, po kterou se zalobce dopoustél protipravniho jednani, byla stavebnim
/ V. v 4 M v/ 4 4 4 * o
Uradem uvedena ve vsech podkladech rozhodnuti, jez jsou soucasti spravnich spist, a
zalobce ji nikdy nerozporoval. Zalovany ma za to, ze ramcové vymezeni doby, po kterou
se obvinény dopoustél protipravniho jednani, nezptsobuje vadu ve vymezeni skutku
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 381/2018). Podle zalovaného vyrok a oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti zcela odpovidaji pozadavkim na rozhodnuti dle rozhodovaci
M S Ve v / v v o M \4 M4 / VeV
praxe NSS. Pokud jde o vy$i pokuty, zalovany predné zduraznil, ze jeji vysi zalobce
nezpochybnil, stejné jako neuvedl, ze by pro né byla likvida¢ni. Zalobce pouze
zpochybnil zavéry spravniho organu L. stupné o vys$i majetku spoleénosti podle Gcetni
v, v /N ~ / v v /v /
rozvahy predlozené zalobcem. Zalovany uvedl, ze zalobce uletni rozvahu zaslal bez
jakéhokoliv vysvétleni, o ¢em maji jednotlivé polozky ve vztahu k predmétu ftizeni
svéddit. Teprve v odvolacim rizeni uvedl blizsi ddaje. Zalovany zdtraznil, ze zalobce mél
v / 4 M 4 7 . / Vev/ A v 4 v v v/ 4 v
moznost u ustniho jednani i ve svém pozdéjsich vyjadfeni k predmétu tizeni podrobné
rozvést své majetkové pomeéry a ne ucinit tak az v podaném odvolani. Dale zalovany
/ v / / /7N vV (Ve 7 /
poukazal na to, ze tvrzeni uvedena v odvolani zalobce neosvédcil. Zalobcem uvedena
hodnota majetku spolecnosti nekoresponduje s udaji v Gcetni uzavérce, kterou zalobce
rovnéz predlozil jako dikaz svych majetkovych poméra. Jelikoz v prabéhu ftizeni v L
stupni predlozil zalobce jako jediny dukaz o hodnoté svého majetku Gcetni rozvahu, nelze
shledat postup prvostupriového spravniho organu, ktery z tohoto podkladu vychazel, jako
/ Ve / / ’ v " v /. v
nespravny. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze nova informace zalobce
o jiné vysi hodnoty jeho majetku nemtze mit jakykoliv vliv na stanovenou vys$i pokuty,
nebot ji zalobce nespojil s pozadavkem na snizeni vyse pokuty, ani nenamital likvida¢ni
\4 4 Ve vV \4 /4 . Vo 4 v ’ /4
charakter ulozené sankce. Primérenost ulozené pokuty je zrejma z poméru zakonného
sankéniho rozmezi a konkrétni vySe pokuty s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem
posuzované véci. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésici po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 5. 12. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné
podnét stavebniho dfadu k projednani prestupku, v némz je mj. uvedeno, ze dne 26. 9.
2018 bylo s zalobcem zahajeno ftizeni o odstranéni stavby, jehoz predmétem jsou zmény
stavby oproti pravomocnému stavebnimu povoleni ze dne 13. 8. 2014, které byly
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v podnétu detailné popsany. Dne 20. 5. 2019 bylo zahajeno rizeni o prestupku podle § 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona a zalobce byl predvolan k dstnimu jednani na den 26. 6.
2019. Pred konanim ustniho jednani spravni organ do spravniho spisu opatfil rozhodnuti o
umisténi stavby, stavebni povoleni ze dne 13. 8. 2014 a rozhodnuti Krajského taradu
Moravskoslezského kraje ze dne 29. 12. 2014, kterym bylo stavebni povoleni castecné
zruseno, CasteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno, dile oznameni stavebniho tfadu o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby spolu s zadosti zalobce o dodatecné povoleni zmén
stavby, rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 29. 1. 2018 o zméné zemniho rozhodnuti a
povoleni zmény stavby pred dokoncenim a koneéné rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 5. 6. 2018, kterym bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 29. 1. 2018 zruseno, a také usneseni stavebniho Gfadu ze dne 2. 11. 2018 o zastaveni
fizeni o zméné stavby.

. Zalobce se z natizenych Gstnich jednani ve véci projednani prestupku nékolikrat omluvil.
Ustni jednani tak probéhlo aZ dne 17. 10. 2019, kdy se jej za Zalobce zttastnil zmocnénec
J.M., ktery byl seznamen se spisem, souhlasil se skutecnostmi uvedenymi v protokolech
o kontrolnich prohlidkach ze dne 16. 8. 2018 a ze dne 15. 8. 2019 a byla mu stanovena
lhtta k vyjadreni. V nasledném pisemném vyjadreni zmocnénec zalobce uvedl, Ze stavba
byla zahdjena ptvodnim stavebnikem dne 25. 8. 2015. Zalobce nabyl pozemky a
rozestavénou stavbu na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2016 a ode dne 27. 6. 2016 sam
pokracoval ve stavbé. V prubéhu vystavby zalobce zacal uvazovat o zméné investi¢niho
zaméru z polyfunkénich domt na domy bytové a zacal takeé vyfizovat doklady ke zméné
stavby. Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 29. 1. 2018 byla zména stavby povolena,
av$ak nasledné bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim nadrizeného spravniho organu
ze dne 5. 6. 2018. Zalobce v ramci tohoto pisemného vyjid¥eni dale podrobné popsal,
k jakym zménam doslo oproti pivodnimu stavebnimu povoleni, a zavérem uvedl, ze
stavbu provadi firma SADBET s. r. o. v dobré vife, ze tak ¢ini v souladu s povolenim
stavebniho uradu, kdy odpovédnost za provadéni stavby v rozporu s platnym povolenim
prebira Zalobce. Zalobce k vyjadfeni ptiloZil Gletni rozvahy za rok 2018 a 2019 a dalii
listiny. Dne 29. 10. 2019 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Dne 25. 11. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku na useku stavebniho zakona, a to podle §
178 odst. 2 pism. g) stavebniho zikona, jehoz se dopustil tim, Ze minimalné od srpna 2018
do srpna 2019 provadél stavbu 2 polyfunkcnich objektt na predmétnych nemovitostech
v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 13. 8. 2014, ve znéni rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 12. 2014, které nabylo pravni moci dne 4. 1.
2015.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo zalobcem podano odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zikona, fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze provede stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo spole¢nym povolenim, vefejnopravni smlouvou, oznamenym certifikatem
autorizovaného inspektora, opakovanym povolenim anebo sdodatenym povolenim
stavby.

. V prvnim zalobnim bodé Zalobce uvedl zcela obecné tvrzeni, Ze vymezeni Casu skutku
. v ° Ve v ’ ’ . .
nedostoji pozadavkim na urditost a prezkoumatelnost rozhodnuti a odkazal na judikaturu
NSS. Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 6 napadeného
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rozhodnuti zptsobem, ktery zalobce konstatoval na str. 3 zZaloby, aniz by vsak zavéry
zalovaného jakkoliv rozporoval. Takto formulované zalobni tvrzeni je natolik neurcité, ze
predstavuje pouze velmi obecny ramec soudniho pfezkumu, na néjz soud nemuze reagovat
.. v Vv 4 M v M / 4 4 v v / 4
jinak, nez rovnéz pouze v obecné roviné. Krajsky soud uvadi, ze Casové vymezeni skutku
v ramcové formé (minimdlné od srpna 2018 do srpna 2019) provedené spravnim organem I.
stupné ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti povazuje za zcela dostate¢né pro dosazeni
cile sledovaného zalobcem odkazovanym judikatem NSS sp. zn. 2 As 34/2006, kterym je
v i 4 4 i 4 /4 4 v v /
nezaménitelnost skutku. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze Casové
4 M v v 4 i 4 M v 4
vymezeni skutku je opodstatnéno dvéma kontrolnimi prohlidkami rozestavéné stavby,
které stavebni Grad provedl v ramci kontrolni ¢innosti (§ 133 stavebniho zakona) ve dnech
16. 8. 2018 a 15. 8. 2019 a jimiz zjistil rozpor faktického stavu stavby se stavebnim
povolenim. Krajsky soud sohledem na charakter prestupku, jehoz podstata spodiva
v nepovolené stavebni {innosti, dospél k zavéru, ze ramcové urCeni lasu nemuze
zpusobovat vadu ve vymezeni skutku. Zalobce v podané zalobé neuvedl, vcem je
/v 4 4 Ve _/ v v / i Vev/y
provedené Casové vymezeni neurcité, resp. zda a pro¢ mélo byt detailnéjsi nebo zda snad
v / .. / Ve o M \4 \4 4 /7 .
mélo byt zcela jiné. Je ptitom nutno zduraznit, ze obsah a rozsah zalobniho tvrzeni je ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zcela v dispozici zalobce. Krajsky soud na zakladé
uvedeného plné aprobuje Casové vymezeni provedené spravnim organem I. stupné, jakoz i
jeho akceptaci zalovanym, nebot odpovida obsahu spravniho spisu i zavérim plynoucim
z bohaté judikatury NSS k otazkam vymezeni skutku (napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 As
34/2006, sp. zn. 5 As 138/2012, sp. zn. 9 As 85/2015, 7 As 381/2018). Krajsky soud
neshledal zadné davody, pro které by asové vymezeni skutku neobstalo, a zalobce zadné
nepredestrel. Prvai zalobni bod proto krajsky soud neshledal davodnym.

10. Vdruhém zalobnim tvrzeni zalobce namitl rozpor vyroku prvostupnového
rozhodnuti a obsahu oduvodnéni na str. 3 - 4 téhoz rozhodnuti s tvrzenim, ze zalovany se
se shodnou odvolaci namitkou nevyporadal. Krajsky soud na zakladé obsahu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany se s timto tvrzenim, jez zalobce skuteéné uplatnil
1 v odvolani, vyporadal v obecné roviné na str. 6 napadeného rozhodnuti pouze tak, ze
konstatoval soulad podrobného popisu skutku se skutkovymi okolnostmi, jez shledal

4 v / / . . v 4 o] 4 v /.
pravné vyznamnymi z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku, ktery byl

v v v/ 4 M v \2 v / I 4 4 M
predmétem fizeni. Lze souhlasit szalobcem, ze zalovany blize na odvolaci namitku
nereagoval. Krajsky soud v postupu zalovaného shledal vadu fizeni, a proto se dale zabyval
otazkou, zda tato vada mohla mit vliv na zdkonnost a prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

11. Zalobce je vtéto &sti své argumentace jak v odvolani, tak v Zalobé opét velmi
Gsporny. Z obsahu odvolani (str. 3 odst. 2), jakoz z obsahu zZaloby (str. 3 odst. 3) lze
dovodit, ze zalobce vztahuje namitku k otazce nezaménitelnosti skutku, a to pokud jde o
vylet provedenjch zmén stavby, tj. vécné vymezeni skutku. Zalobce viak
nekonkretizoval, které tdaje vyroku povazuje za chybné, netvrdil, ze by nékteré ze
stavebnich zmén nebyly provedeny vibec ¢i nebyly provedeny v rozsahu popsaném ve
vyroku, ani nenamital, Ze je vycet zmén proveden nespravné. Jeho odvolaci namitka, stejné
jako nasledné zalobni tvrzeni, jsou zaloZzeny na formalnim a vécné zcela neurcitém
srovnani textu vyroku prvostupniového rozhodnuti a textu jeho odivodnéni v zalobcem
vymezené Casti (str. 3 - 4 prvostupriového rozhodnuti).

12. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze spravni organ I stupné
’ 4 v /4 A / 4 4 v
vychazel ve vymezeni zmeén stavby, které vtélil do vyroku svého rozhodnuti, z podnétu
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stavebniho Uradu k projednani prestupku ze dne 5. 12. 2018, v némz je uveden fakticky
stav stavby v porovnani se stavebnim povolenim zjistény kontrolni prohlidkou ze dne 16.
8. 2018. Shodnym popisem byl také vymezen predmét rizeni v oznameni o zahajeni fizeni
v 4 . v/ /7 . /7 v
o prestupku ze dne 20. 5. 2019. Zalobci tedy bylo od pocatku znamo, jaké zmény stavby
M v v v/ 4 /4 4 M **V_V \4 v 4
jsou predmétem rizeni. Z obsahu spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by zalobce s timto
vymezenim vyslovil nesouhlas. Naopak zalobce u dstniho jednani dne 17. 10. 2019 vyslovil
souhlas mj. s obsahem obou kontrolnich protokolt a v pisemném vyjadreni ze dne 24. 10.
2019 realizaci zmén stavby ptiznal, vCetné védomosti toho, ze postupoval v rozporu se
stavebnim povolenim, kterou mél od pocatku svého protipravniho jednani. Prezkumem
v / ’ . ’ v ’ .
prvostupniového rozhodnuti krajsky soud neshledal zalobcem tvrzeny rozpor mezi
/ v / 4 M o v 4 v
vyrokem prvostupnového rozhodnuti a textem 2. odstavce str. 3 jeho oduvodnéni, kdyz
ma za to, ze skutednosti v této ¢asti oduvodnéni uvedené koresponduji s popisem zmén ve
vyroku, a to na str. 2 prvostupnového rozhodnuti, nahote. Pokud jde o ¢ast oduvodnéni
odkazujici na protokol o kontrolni prohlidce ze dne 15. 8. 2019 (str. 4 prvostupnového
rozhodnuti, uprostted), jsou zde popisovany prevazné vnéjsi a vnitfni Gpravy a vnitfni
vybaveni jiz zménéné stavby, nikoliv dalsi zmény proporcni, které by byly zménami
stavby nad ramec vymezeni uvedeného ve vyroku.

13. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze odvolaci namitka sice skutecné
nebyla zalovanym vyporadana pregnantné, ale toliko velmi obecné, coz je nutno oznacit za
vadu fizeni, nicméné vadu, ktera na jeho zakonnost a prezkoumatelnost nema vliv. Obecné

v/ 4 /7 Vv / v / M / vV / 4
vyporadani zalovaného, ze podrobny popis skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
. M v 4 o 4 v /. *eV_V /
je zhlediska naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku souladny se zjisténym
skutkovym stavem, podle nazoru krajského soudu obstoji. Krajsky soud v tomto svém
zavéru zohlednil kompatibilitu vyroku prvostupnového rozhodnuti s jeho oddvodnénim a
s podklady rozhodnuti, na jejichz zakladé doslo k vécnému vymezeni skutku zptsobem

v N4 v v i i Ve / Vv 4 v o 4 4
naplnujicim pozadavek nezameénitelnosti a prfihlédl rovnéz k zasadé jednoty spravniho
v/ 4 v/ 4 4 M v/ 4 4 v /. Ve vV v
fizeni, kdy fizeni v prvnim stupni a fizeni odvolaci predstavuji jeden celek (srov. pfiméfené
rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads134/2006). Soud pritom nemohl odhlédnout ani od skute¢nosti,
v v 4 7 / vV v . M 4 4 4 4 M
ze zalobce se v odvolani 1 v podané zalobé omezil toliko na formalni vymezeni namitky,
aniz by precizoval, jak se namitané skutecnosti promitly do jeho pravni sféry a v jakém
sméru byla jeho prava zkracena. Zalovanému i soudu tak zistalo utajeno, zda vubec a

v \4 M \4 v /4 4 Ve _/ v/ 4 4 4 v
v Cem povazuje zalobce vécné vymezeni skutku za neurdité, prip. za nespravné. Na zakladé
uvedené argumentace ma soud za neopodstatnénou také namitku, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

14. Ve tfetim zalobnim bodé zalobce brojil proti zpisobu, jakym zZalovany na str. 7
(odst. 5 a 6) napadeného rozhodnuti vyporadal jeho odvolaci namitku tykajici se
nespravného posouzeni majetkovych pomért zalobce spravnim organem I stupné. Zalobce
ani v tomto pripadé neuvedl, jak se promitlo tvrzené pochybeni do jeho pravni sféry.
Ackoliv obecné vzato otazka posouzeni majetkovych pomérG souvisi s vysi ulozené

4 /7 4 . 4 4 4 v 4 s Ve
sankce, zalobce v odvolani, ani ve spravni zalobé ulozenou vys$i pokuty nenapadl,
nepozadoval jeji moderaci, ani netvrdil jeji likvidaéni Gcinky. Zalobce v obou téchto
podanich pouze namitl, ze vyhodnoceni jeho majetkovych pomért provedené spravnim
orginem I. stupné je nespravné. Zalovany vyporadal odvolaci namitku na str. 7
/4 4 4 4 4 4 4 4 ’
napadeného rozhodnuti tak, ze podkladem pro namitané vyhodnoceni spravniho organu I.
v M . / o 4 4 4 . / vV o v v / vV v/ 4
stupné byl jediny dukaz k prokazani majetkovych pomért predlozeny zalobcem v tizeni, a
/v 4 ¢/ 4 4 4 4 4 4 . 4 o 4
to Ucetni rozvaha, jejimuz obsahu vyhodnoceni odpovida, takze namitka neni davodna.
Tento zavér nebyl v zalobé rozporovan. Zalobce se vSak ohradil proti tvrzeni zalovaného,

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

ze dalsi dikazy o majetkovych pomérech zalobce predlozené v odvolacim fizeni jsou
novoty ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu. Toto zalobni tvrzeni je nedtivodné, nebot je
v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti, kde se na str. 7 v predposlednim odstavci
tvrdi presny opak a to, ze v odvolacim ¥izeni ve véci prestupku se neuZije ust. § 82 odst. 4
spravnibo 7ddu. Rovnéz se v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze se zalobce k Gvaham
4 4 4 v S Ve 4 M v v A Ve V7 v
spravniho organu I stupné o vysi hodnoty svého majetku mél moznost vyjadrit dfive, nez
v ramci odvolani. Zalovany toliko uvedl, Ze Zalobce mohl v prubéhu prvostupnového
v/ 4 v 4 4 4 M 4 v /N7 v / /
fizeni podrobné uvést a prokazat své majetkové pomeéry. Vysi pokuty se zalovany v obecné
roviné zabyval na str. 7, v odstavci tretim napadeného rozhodnuti a krajsky soud toto
W4 4 4 \4 M V. 7 7 i 4 4 M VYV 7 /
vyporadani povazuje za dostacujici s ohledem na absenci odvolaci namitky sméfujici do
/ Vv M / / vV Vv . 4 v v 4 v [
vyse pokuty. Krajsky soud se také ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze nova informace o
majetkovych pomérech nemtze mit vliv na vysi pokuty a v obecné roviné dopliuje, ze
ackoliv je Gdaj o majetku zalobce ve vy$i 62 miliont nebo ve vysi 2 138 000 vyrazné
rozdilny, vzhledem k zakonnému sankénimu rozpéti, vysi ulozené pokuty a charakteru
Vv M v . v M v v v 7/ i 4 4 M 4 4 M
prestupku, jakoz ivédomosti zalobce, ze se dopousti protipravniho jednani, jak plyne
4 4 A v 4 \4 o v v / v/ 4 M / Ve
z pisemného vyjadfeni zalobce v pribéhu prestupkového fizeni, nelze sankci ve vysi
100 000 K¢ povazovat za neprimérené vysokou, at jiz skutecna hodnota majetku zalobce
7’1’7 ' / / / Ve 4 i v v / o * 4 v v (N
odpovida jedné ¢i druhé tvrzené vysi. Namitka, ze zalovany svij zaveér, ze nova informace
nemuze mit vliv na vysi pokuty, nijak neodtvodnil, je rovnéz nepfipadna, nebot zalovany
. v v J ) ’ . / o Ve v
vyhodnotil, ze zalobce své nové informace neprokazal. Krajsky soud zduraziuje, ze
v v / 4 4 4 4 M v \4 4 M
predmétem Uvah odvolaciho spravniho organu, pokud jde o prezkum ulozené sankce, je
M 4 v v o v 7o/ / Vv i i i / v v
primarné prezkoumatelnost odtvodnénti jeji vyse a nikoliv majetkové poméry zalobce. Ty
maji vyznam jen tehdy, pokud je tvrzena a prokazana neprimérena vyse pokuty nebo jeji
likvidacni charakter pro prestupce, coz vsak musi prestupce v odvolani tvrdit. K takové
M . v /4 v . v . 4 v/ 4 M / vV v
situaci vSak v posuzované véci nedoslo ani v odvolacim fizeni, ani v podané zalobé. Pokud
M 4 v M M 4 / v / i 4 4
jde o rozsah soudniho prezkumu, i zde je nutno poukazat na vylucné dispoziéni pravo
zalobce ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008).

15. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
j1 zamitl.
16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

procesné uUspésnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladi ftizeni, které vsak
podle obsahu soudniho spisu vtomto soudnim fizeni neptekrocily ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 29. 10. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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