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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyneé: Z. M.
zastoupena Z. J. obecnou zmocnénkyni
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. X
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 18. 6. 2021, ¢&. j.

X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle ust. § 28 odst.
1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®)
a podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu price CR -
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krajské pobocky v Pardubicich (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 1. 2021 ¢.j. X
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ L. stupné zalobkyni zamitl navrh na
zménu vyse prispévku na péci a ponechal ho nadale v pavodni vysi 4 400 K¢ mésicné,
nebot zalobkyni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni
(stredné tézka zavislost) podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach. Podle
zalovaného rozhodnuti zalobkyné potfebuje zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pomoc v celkem 6 oblastech zakladnich zivotnich potfeb posuzovanych
podle ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach. Konkrétné se jedna o mobilitu, oblékani
a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/020000020 OSb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. r. s.).
Zalobkyné ma za to, Ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni
(Gplna zavislost) podle ust. § 8 odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, nebot neni
schopna zvladat devét zakladnich zivotnich potteb. Kromé oblasti ptiznanych Zalovanym
rozhodnutim Zalobkyné nezvlada rovnéz zakladni Zivotni pottebu orientace, stravovani a
vykon fyziologické potfeby. Zalobkyné mi problém poznivat a rozeznavat sluchem.
Z lékatské zpravy MUDr. J. S. ze dne 3. 11. 2017 je stav zalobkyné zhodnocen jako stfedné
tézka sluchova porucha s tim predpokladem, ze bude dochazet k postupnému zhorsovani
sluchu. Pokud jde o stravovani, zalobkyné je diabeticka a ma problém dodrzovat stanoveny
dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Dlouhodobé trpi
nechutenstvim a neptijimani stravy vede ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. Zavéry
plynouci z posudku posudkové komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 25. 3. 2021 se
omezily na pouhé strohé konstatovani, ze zalobkyné ma zachované dostateéné dusevni
schopnosti a zrakové schopnosti, je schopna samostatné pfejit po mistnosti a ma
zachovanou hybnost hornich koncetin. Tento zavér je ale v rozporu s pism. d) pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.“). Konzumace stravy v obvyklém rezimu
a dodrzovani stanoveného dietniho rezimu nebylo zalovanym zohlednéno. K vykonu
fyziologické potteby zalobkyné uvedla, Ze je inkontinentni ve III. stupni a z tohoto
dtvodu neni schopna vcas pouzivat WC. Navic se bez pomoci druhé osoby na WC ani
nedostane, protoze neni schopna se sama u lizka postavit.

Zalobkyné dile uvedla, Ze pfedchozim rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. X ji bylo uznano nezvladani zakladni zivotni potteby stravovani. S
nynéj$imi zavéry zalovaného se zalobkyné nemuze ztotoznit, nebot se jeji zdravotni stav
vzhledem k jejimu vysokému véku neustale zhor$uje a nent ji tedy jasné, na zakladé ceho
jlnyni stravovani nebylo uznano. Protoze zalovany nedostate¢né a nepresné zjistil
skutkovy stav véci a navic v rozporu s predchozim rozhodnutim, zalobkyné navrhla, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. X, které predlozila
zalobkyné, soud zjistil, Ze byl Zalobkyni zvysen prispévek na péci z ¢astky 880 K¢ mésiéné
na Castku 4 400 K¢ mési¢né. Podle tohoto rozhodnuti zalobkyné nezvladala nasledujici

4 /7 Ve 4 v 1 4 4 v i Ve 4 4
zakladni zivotni potreby - mobilitu, stravovani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni
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aktivity a péci o domacnost. Zavislost zalobkyné na péci jiné osoby tak odpovidala II
stupni zavislosti stim, ze v uvedeném rozhodnuti je vyslovné uvedena doba platnosti
posouzeni ,trvale®.

Dale soud zjistil z obsahu spravniho spisu tyto rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné dne 21. 9.
2020 podala navrh na zménu vyse prispévku na pééi. Spravni organ I. stupné zalobkyni
navrh zamitl a prispévek na pééi ponechal nadale v pavodni vysi 4 400 K¢ mésicné. Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze je zalobkyné osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve IL stupni (stfedné tézka zavislost) podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach. V posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne 15. 12. 2020 vypracovanym
posudkovym lékatem OSSZ Pardubice bylo s platnosti od 21. 9. 2020 stanoveno, ze
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné potrebuje pomoc
v celkem 6 oblastech zakladnich zivotnich potreb. Konkrétné se jednalo o oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péci o zdravi, osobni aktivity a
péci o domacnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 2. 2021 odvolani, ve kterém vyjadtila
nesouhlas s neuznanim potreby pomoci v oblasti orientace, mobility a stravovani.
Upozornila navic, ze potfeba pomoci v oblasti mobility a stravovani ji byla pfiznana jiz
v rozhodnuti ze dne 15.5.2018 ¢&. j. X. Zalovany nasledné pozadal v souladu s ust. § 28
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dile jen ,ZOPSZ“) PK MPSV pracovisté
v Hradci Kralové o nové posouzeni stupné zavislosti zalobkyné.

PK MPSV, v niz jako odborny lékat zasedal doc. MUDr. L. S., Ph.D., s odbornosti
interntho lékatstvi, na jednani konaném dne 25. 3. 2021 dospéla k nazoru, ze je zalobkyné
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni (stredné tézka zavislost) podle
ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach. Shodné se spravnim organem L
vV Vv / v M M 4 4 4 4 4 v /4 . I Ve
stupné zalovany uznal potfebu pomoci v oblasti oblékani a obouvani, télesné hygieny, péci
o zdravi, osobnich aktivitach a péci o domacnost. Rovnéz shodné se spravnim organem L
stupné neuznal potfebu pomoci v oblastech stravovani, orientace a komunikace. Zalovany
v /7 4 4 4 v 4 /7 Ve 4 v /
vsak na rozdil od spravniho organu I. stupné neuznal zakladni zivotni potrebu vykon
fyziologické potteby. Podle zalovaného je zalobkyné samostatné mobilni v bezbariérovém
prostredi, ma zachované dostate¢né predpoklady se na WC presunout, ma predpoklady
provést samostatné ocistu a samostatné pouzivat inkontinencni pomucky. Zalovany,
VvV *V v 4 4 4 v 4 /7 Ve 4 v *1°
rovnéz odlisné od spravniho organu L. stupné, uznal zakladni zivotni potfebu mobility.

K neuznani potteby pomoci v oblasti stravovani zalovany uvedl, ze zalobkyné ma
zachované dostateCné dusevni schopnosti a zrakové schopnosti, je schopna samostatné
v */ 4 . 4 4 v . A% 4 *V 4
prejit po mistnosti, ma zachovanou hybnost hornich koncetin. Tize zdravotniho postizeni
tedy po funkcni strance neodtvodriuje neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu
4 / . c /e v /v 4 4 VA4 4 4 /4
v rozsahu daném posudkovymi kritérii. Schopnost prenaseni neni soucasti hodnoceni této
4 /7 Ve 4 v 4 i 4 v v Ve
zakladni zivotni potreby, hodnoti se schopnost stravu si vybrat, dat na talif a pfesunout ¢i
jinak dopravit na misto konzumace. Jde-li o orientaci, zalobkyné ma sice v asové a mistni
orientaci mensi nepresnosti, ale je schopna si je s dopomoci lehko uvédomit a opravit. Pro
nedoslychavost ji byla indikovana sluchadla, nicméné podle Zalovaného nebylo dolozeno
funkcéné zavazné postizeni smyslovych a dusevnich schopnosti, které by odavodiovalo
neschopnost orientovat se v prirozeném socialnim prostredi.
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Jelikoz zminovany posudek PK MPSV predstavoval novy podklad rozhodnuti potizeny
vramci odvolacitho fizeni, byla zalobkyni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tuto moznost vyuzila a zaroven
dolozila nove lékarské zpravy. PK MPSV tak byla pozadana o zpracovani dopliujiciho
posudku. Dne 29. 4. 2021 po vyhodnoceni skuteCnosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, PK MPSV neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového
zavéru ze dne 25. 3. 2021. I po tomto dopliujicim posudku byla zalobkyni znovu vyuzita
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a zalobkyné dolozila dalsi lékarske zpravy.
PK MPSV dne 26. 5. 2021, tentokrat v jiném slozeni, rovnéz neshledala divody pro zménu
jiz prijatého posudkového zavéru a jeho oduvodnéni ze dne 25. 3. 2021 a 29. 4. 2021.

I presto, ze spravni organy zhodnotily rozdilné schopnost zvladat zakladni zivotni

v v M v ’ . vV v .« e 7 . ’
potreby, shodné posoudily stupen zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalovany napadenym rozhodnutim proto odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Prispévek na péli se poskytuje osobim
zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich
sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb
0sob.

Ust. § 9 odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona vymezuje zakladni zivotni potieby, které jsou
pro Glely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany. Jedna
se o mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Obsah
téchto zakladnich zivotnich potfeb je konkretizovan vyc¢tem aktivit, které by mél Zadatel o
prispévek na péci zvladat, v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Podle ust. § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.: Pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblasce, neni schopna zdakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebka zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (stiedné téZka zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni Il (téZkd zdvislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni 1V (iplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje kaZdodenni
pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.
V souladu s ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpedeni pri posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely
priznani prispévku na péli ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nilezem vydanym
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poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékare. Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ [srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 30.9.2009, ¢. 4 Ads 50/2009-63]
(rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: Pro uznani zavislosti v p¥islusné zakladni
Ve / v v / N V/Ve / . N v / / o
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu

v/ . / /] 7/ N / / / Ve / v
nepriznivého zdravotnibho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potrebu
v prijatelném standardu.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV podle ust. § 4
odst. 2 ZOPSZ. Zalovany pak p¥i rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic 1 z posudku prislusné
PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od pfezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle ust. § 4 odst. 2 zakona ZOPSZ posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro Gclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro Gcely rozhodovani o prispévku na péci, mize byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro Glely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédCivosti. To znamena, ze musi
obsahovat nalezité a logické zdtivodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak nent,
nemuze jiz spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku
odstranit, a to za pomoci zejména dalsitho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK
MPSV, ev. i znaleckého posudku. Pokud spravni organ opfe své zavéry o posudek se
zminénymi nedostatky, nemtze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani
soud nemuze suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV anemuze si sim vyzadat
doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV.

Protoze je pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci treba odbornych
medicinskych znalosti, je rozsah soudniho pfezkumu v téchto vécech limitovany. Podle
rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,[sloudy nemaji potiebné znalosti
pro hodnoceni dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potveby.“ Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Jedna se
tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v
nedostateCném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti, prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 9. 2015 ¢. j. 4 Ads 167/2015-27: ,[slprdavni soudy nejsou
pomysinou tieti instanci, kterd by méla za iikol zhojit pochybeni spravnich organi pri posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu
vereinym subjektivnim pravim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné kldst krajskému soudu k tiZi, Ze
nedoplnil svymi vivabami predloZeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a viplny, jak
vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se podle pism. b) pfilohy ¢&. 1
vyhlagky ¢&.505/2006 Sb. povazuje stav, kdy je osoba schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a
mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredni a orientovat se v obvyklych
situacich a priméfené v nich reagovat. Tvrzeni zalobkyné o nezvladani této zakladni
Ve 4 v 4 /4 4 4 v Vv 4 . 4 / 4 v /
zivotni potreby nema oporu v provedeném socialnim Setfeni ani v dolozenych lékatskych
4 4 4 M M / 4 \4 4 \4 v v /4 4 ’
nalezech. Z obsahu spravniho spisu sice vyplyva, ze ma zalobkyné v dasové a mistni
orientaci mensi nepresnosti, nicméné je schopna si je s dopomoci lebko uvédomit a opravit.
Skute¢nost, ze ma zalobkyné naslouchatko a vyrazné zhorSeny sluch, jesté neznamena, ze
neni schopna poznavat a rozeznavat sluchem. Funkcné zavazné postizeni smyslovych a
dusevnich schopnosti, které by oduvodnovalo neschopnost orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, tak nebylo dolozeno. V souvislosti stvrzenim zalobkyné o
pravdépodobnosti postupného zhorSovani sluchu krajsky soud dodava, ze pokud ma
zalobkyné za to, ze se jeji zdravotni stav po datu vydani zalovaného rozhodnuti zhorsil
v/ /4 /4 Vv /4 4 4 4 /4 4 v V. o/ oV
a pripadné lekarské zpravy vydané po datu zalovaného rozhodnuti tomu nasvédcuji, maze
/.t v/ v 7 YTV / / / v /v v/ oV sV
se obratit na pfislusny Ufad prace s novym navrhem na zménu vyse prispévku na péci.

Krajsky soud se naopak neztotoziiuje se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni potieby
pomoci v oblasti stravovani a vykonu fyziologické potfeby. Zalované rozhodnuti, které
vychazelo z posudku PK MPSV a jehoz zavéry zalovany pievzal do svého rozhodnuti, je
v hodnoceni téchto dvou zakladnich zivotnich potieb nepfezkoumatelné a to v ¢asti svého
odivodnéni. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spoéivajici v nedostateném odtvodnéni
se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71: ,[pjfitom musi byt z
odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestrené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni

o ¢

ditkazi.

Spravni organ L stupné v nyni projednavaném pripadé uznal zalobkyni potfebu pomoci
v oblasti vykonu fyziologické potfeby. Ze socialniho Setfeni provedeného dne 19. 10. 2020
plyne, ze zalobkyné trpi sinikem moci a celodenné nosi pleny, jejichZz vyménu zajistuje dcera
Zalobkyné. Dcera rovnéz zalobkyni pomdha pri ocisté po vykondni potieby, doprovizi ji na
toaletu a pomahd ji se vstavinim z toalety. V navaznosti na to posudkovy lékat OSSZ
Pardubice v posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne 15. 12. 2020 stanovil, ze zalobkyné
potfebuje s touto zakladni zivotni potfebou pomoc. Podle pism. g) ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vykonu fyziologicke
potfeby povazuje stav, kdy je osoba schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést oCistu a pouzivat hygienické pomucky. Zde je vSak nutné
zminit, ze skuteCnost, ze je zalobkyné inkontinentni bez dal§tho neznamena nezvladnuti
’ 4 7 Vv v . vv/7 ’ ’

posuzovaneé zakladni potfeby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
4. 2020, ¢. j. 1 Ads 462/2019-18, bod 20). Protoze v souvislosti s timto problémem
zalobkyné pouziva inkontinenéni pomucky, je podstatné, zda zalobkyné sama zvlada tyto
pomucky uzivat a je schopna zajistit jejich pravidelnou vyménu. V socialnim Setfeni

’ . 4 4 \4 4 7 Ve ’ vV \4 Vv 4 4
popsané okolnosti vypovidaji o tom, ze tuto zakladni zivotni potrebu zalobkyné nezvlada,

bl / v 0 \4 v 4 VvV V . 4 4 Ve

nebot vymeénu plen zajistuje dcera zalobkyné, ktera rovnéz zalobkyni pomaha s odistou po

J v ~ /v A / ’ / v oV . *v
vykonani potreby. Zalovany vsak zavéry spravniho organu I. stupné prehodnotil, a to aniz
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by své odchyleni od zavéru plynoucich ze socialniho sSetfeni jakkoli zdGvodnil. PK MPSV,
stejné jako zalovany, pouze obecné konstatovala, ze nebyla objektivizovana takova tize
postizeni dusevnich a fyzickych schopnosti zalobkyné, ktera by oduvodrovala nezvladat
tuto zakladni zivotni pottebu v rozsahu daném posudkovymi kritérii. Zalovany soucasné
uvedl, ze zalobkyné ma predpoklady provést samostatné ocistu a samostatné pouzivat
. M v /7 o 4 v 4 / */ 4 v v 4
inkontinencni pomucky. Tyto zavéry ale nekoresponduji s vysledky socialniho Setteni a

4 . /4 Vv / M 4 /4 v 4 M . .. M
nebyly vyvraceny ani lékarskymi nalezy, které méla posudkova komise k dispozici, ani
jinymi presvédéivymi argumenty. Zalovany tak dostatené neoduvodnil, pro¢ ma
zalobkyné nové predpoklady provést samostatné ocistu a samostatné pouzivat
inkontinenéni pomucky.

V roce 2018 byla zalobkyni uznana potfeba pomoci v oblasti stravovani. V posudku PK
MPSV je nyni stanoveno, ze tize zdravotniho postizeni po funkéni strance neoduvodnuje
neschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani v rozsahu daném posudkovymi
kritérii, nicméné zalovany uz nezhodnotil, v lem se zménila situace zalobkyné oproti
predchozimu ftizeni. I tady tedy neni ztejmé, z jakého diivodu je zalobkyné v této oblasti
v v v 4 Ve . 4 ’ v v 4 v Vv v
nové sobéstacna. To pritom za situace, kdy ze socialniho setfeni plyne, ze si zalobkyné
neni schopna sama jidlo naservirovat a zejména naporcovat. V socialnim Setfeni tudiz
popsané okolnosti vypovidaji o opatném zavéru, nez ktery uvadi PK MPSV. Pfesto
zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti neobjasnil, v éem konkrétné doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné sdopadem na oblast stravovani a na zakladé jakych
lékatskych nalezd ¢i jinych podkladi tento zavér ucinil.
Pro to, aby spravni organ mohl dospét k zavéru, ze neuzna puvodné uznanou potrebu
pomoci v nékterych zoblasti zakladnich zivotnich potteb, musi dojit ke zlepseni
zdravotniho stavu dané osoby, pfipadné musi byt divodné konstatovano, ze predchozi
posudek o posouzeni stupné zavislosti byl nadhodnoceny. Vzhledem k vysokému véku
zalobkyné, kdy je dan predpoklad, Ze se jeji zdravotni stav bude zhorSovat, se prvni
varianta jevi jako vysoce nepravdépodobna. Ackoli vSak tuto moznost nelze vyloudit,
zalovany se, stejné jako k varianté druhé, mél vyjadtit, avsak nevyjadril. Jak posudek PK
MPSV, tak i rozhodnuti zalovaného neobsahuji prezkoumatelné zavéry o zlepSeni
zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani
M v 4 v/ 4 4 4 4 / M M 4 v M 4
oproti predchozimu fizeni a zvladani vykonu fyziologické potfeby oproti rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné. Tyto zavéry by pfitom musely byt prokazany
objektivizovanym zdravotnim stavem zalobkyné, tedy lékarskymi nalezy a vysledky
v v 4 M4 Ve 4 A 4 v 4 v v 4 4 o v 4
setfeni Vv jejim prirozeném socialnim prostredi. Soucasné zalovany dle odavodnéni
rozhodnuti nedospél k dukazné podlozenému zavéru, ze u zalobkyné v predchozim fizeni
doslo k nadhodnoceni stupné jeji zavislosti ve smyslu § 9 zdkona o socialnich sluzbach.
Oddvodnéni zalovaného rozhodnuti je proto nedostateCné a neni z ného ztrejmé, jakymi
/ i v’ 1° Ve 4 4 4 eV _V / v v .
Uvahami se ridil pri hodnoceni zasadnich zjisténych skuteénostech ve véci.

Nejenze zalované rozhodnuti vykazuje deficit v podobé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale zaroven skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti u posouzeni zikladni Zivotni pottreby
stravovani, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Podle pism. d) prilohy ¢. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu stravovani povazuje stav, kdy je (mimo jiné) osoba schopna rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji (bod 3), dodrzovat stanoveny dietni rezim (bod 5) a
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konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu (bod 7). Zde je nutné ptipomenout, ze
pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potrebu vymezena
v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na
pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. (ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Z
tohoto vymezeni pak vyplyva, ze jestlize zalobkyné byla uznana za osobu zvladajici
zakladni zivotni potfebu stravovani, pak musi nutné zvladat veskeré zde uvedené Cinnosti.
Ze socialntho setfeni provedeného dne 19. 10. 2020 ale plyne, ze stravu pro zalobkyni
pripravuje jeji dcera, ktera jidlo serviruje a porcuje. Rovnéz ma zalobkyné dietni omezeni (v
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. X PK MPSV potrebu pomoci v oblasti stravovani uznala
pravé s ohledem na nutnost dodrzovani dia diety a dodrzovani pitného rezimu). I pres tyto
zjisténé skutecnosti posudkovy lékar OSSZ Pardubice v posouzeni stupné zavislosti osoby
ze dne 15. 12. 2020 uvedl, ze ,/njaji se z pripravené stravy - stravovani tedy neuzndvam, nebot
pani je schopna sama se najist a napit z lahvicky, neni potveba krmeni®. To vsak s ohledem na
shora uvedené samo o sobé neznamena, ze tuto zakladni zivotni potfebu zalobkyné
samostatné zvlada. Je tfeba zohlednit i schopnost samostatné zvladat ostatni {innosti
zminéné v priloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. K pism. d) bodu ¢&. 3, 5 a 6 prilohy & 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se vSak jak spravni organ I. stupné, tak Zalovany nevyjadril.
Podklady rozhodnuti shromazdéné ve spravnim spisu tak v oblasti stravovani sti v jiny
skutkovy zavér, nez na kterém je zalozeno napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepoklada posudek PK MPSV za dplny a
presvédcivy. Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit
presvédcivost a Gplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k
M ’ / o / ’ ./ 4
jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery
4 / "4 v v v Ve v o v / A 4 v v 4
musi byt fadné a presvédcivé oduvodnén s odkazem na vysledek socialntho setfeni.
K zavérim o Gplnosti a presvédéivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy,
. v/ v . VNI v . ’ 1.1 IV /
pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, které namita ucastnik
fizeni uplatiiujici narok na prispévek na péci.
V nyni projednavané véci tak nejsou zavéry zalovaného Gplné a presvédcivé v otazce, zda
zalobkyné zvlada zakladni zZivotni potfeby spodivajici ve vykonu fyziologické potreby
4 4 4 . / Ve v/ v I Ve v v/ v v
a stravovani. To mohlo mit vliv na vysi prispévku na péci, protoze v pripadé, ze by
zalobkyné sama nezvladala celkem 8 zakladnich Zivotnich potfeb, byla by povazovana za
4 M SN e 4 . 4 M v v VvV ’ 4 M M M
osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni III. (stredné tézka zavislost), nikoli ve
stupni IL., jak uvadi napadené rozhodnuti.

Krajsky soud je rovnéz nucen konstatovat, ze v daném pripadé nejsou zavéry spravanich
/7 o . v . ’ v ’ v 7. . v v
organu .1 II. stupné konzistentni. Ohledné posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na
pomoci jiné fyzické osoby v souvislosti s pfispévkem na pé¢i byla spravnimi organy
vydana 4 rizna rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 11. 2017 . j.
X, rozhodnuti spravniho organu II. stupné ze dne 15. 5. 2018 ¢. j. X, rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 19. 1. 2021 ¢. j. X a rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne
18. 6. 2021 ¢. j. X). Kazdé z téchto rozhodnuti je zaloZeno na jiném vysledku a na odlisném
4 v i 4 4 Ve 4 v Ve 4 4 4
posouzeni potreby pomoci u zakladnich zivotnich potreb. Pfitom spravni organy nebyly
schopny tyto odlisné zavéry zdivodnit a opfit o pfesvédéivé argumenty. Jiz samotna
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skutednost, ze spravni organy o téze véci rozhodovaly celkem ¢étytikrat a pokazdé odlisne,
tak prili§ nevypovida o jejich presvédéivosti.

Zalované rozhodnuti vykazuje vyie uvedené nedostatky v podobé neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davodua podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a dale je skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy a nema v nich oporu
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je podle ust. § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku. Spravni fizeni bude proto treba ve shora uvedeném sméru doplnit, a to
prinejmens$im o fadné zpracovany posudek PK MPSV. Teprve po opétovném doplnéni
bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle zasady tGspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
v v v / v . / Vv / \4 * V7 4 4 v/ 4

s. f. s. Protoze zalovany nebyl ve véci Gspésny a zalobkyni zadné naklady ftizeni podle

obsahu spisu nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 22. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

