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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. K.
zastoupen opatrovnikem Mgr. Petrem Miketou, advokitem sidlem
710 00 Ostrava - Slezska Ostrava, Jaklovecka 18

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2021, o invalidni dichod

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

10. 2020 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho duchodu
a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 10. 2020 bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim jeho zdravotniho stavu, ktery je dlouhodobé neptiznivy a natolik zavazny,
ze mu neumoznuje vykon v podstaté kteréhokoliv zaméstnani, coz plyne i z rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 2. 12. 2020, jim% byl vy¥azen z evidence uchazeld o
zaméstnani. Podkladem rozhodnuti Gradu prace byl lékarsky posudek MUDr. J. Z., na
zakladé kterého neni schopen plnit z divodu zdravotniho stavu povinnost soudinnosti
s uradem prace pti zprostredkovani zaméstnani.

. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na posudek
vypracovany v namitkovém rizeni, ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem PK MPSV.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, ¥e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze
dne 19. 10. 2020 ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dtchodu
zduvodu zhorseni zdravotniho stavu. Podkladem rozhodnuti byl posudek lékarky
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 29. 9. 2020, podle néhoz je zalobce nadale
invalidni pro invaliditu II. stupné. Posudkova lékarka ucinila zavér, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je psychické onemocnéni -
schizoafektivni porucha, depresivni typ, v terénu subnormniho intelektu IQ 77. Jde o
zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozka 3, pismeno c) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu posudkova lékarka podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila
tuto hodnotu o 10 % na celkovou miru poklesu pracovni schopnosti 55 %.

. Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 19. 10. 2020
podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim ze dne 7. 1.
2021 & j. X. Namitky zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana
vychazela z posudku o invalidité¢ ze dne 15. 12. 2020 vypracovaného lékatem LPS CSSZ,
v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhoduyjici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je schizoafektivni porucha, depresivni typ. Intelekt hranicici
s mentalni retardaci (naposledy dolozen IQ 77), ostatni onemocnénti tak, jak jsou dolozena,
jsou dle tohoto posudku méné, nejvyse stejné vyznamna. Lékar ucinil zavér, ze se jedna o
zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozce 3c, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity. Pro uvedené zdravotni
postizeni se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti (z rozmezi 30 - 45 %) ve vysi 45
%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu lékat zvysil tuto hodnotu dle § 3 odst.
1 citované vyhlasky o 10 procentnich bodd na celkovych 55 %. Zdravotni postizeni
neodpovida hodnoceni podle kap. V., polozce 3d, ptilohy k citované vyhlasce, jelikoz
nejde o téZké postizeni dle dikce této polozky. Zalovana z tohoto posudku vychazela a
s ohledem na zjisténou miru poklesu pracovni schopnosti dospéla k zavéru, Ze se u zalobce
nadale jedna o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 11. 6. 2021, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi a $lo o invaliditu I

stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Posudkova komise
zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. et MUDr. V. H., dal$im lékafem byl MUDr.
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v

S. M. sodbornosti psychiatrie, v komisi zasedala dale tajemnice Bc. G. K. Posudek
obsahuje vycet podkladd, znichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn,
zjidténi ze stéZejnich 1ékatskych nalezt. Zalobce byl jednani posudkové komise pitomen a
pti jednani byl preSetten pfitomnym psychiatrem. Posudek obsahuje i zjisténi z tohoto
vysetreni. Posudkova komise dospéla po prostudovani podkladové dokumentace a na
zakladé vlastntho zjisténi k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je schizoafektivni porucha, depresivni typ, intelekt hranidici
s mentalni retardaci (naposledy dolozen IQ 77). Dle psychiatrického vysetfeni je zalobce
lucidni, klidny, vdobrém kontaktu, psychomotorické tempo v normé, myslent
koherentni, nyni apsychoticky, kolisani afektivity, dyssomnie, vSe v terénu hrani¢niho
intelektu. Z vySetteni v kozni ambulanci MUDr. M. ze dne 9. 11. 2020 plyne, ze se u
zalobce jedna o Psoriasis vulgaris, inversa et arthropatica, od 9. 11. 2020 zahijena
biologicka lécba, subjektivné se zalobce citi dobre. Dle kontrolni kolonoskopie 15. 10. 2020
makroskopicky normalni nalez v oblasti kolorektalni a terminalniho ilea, histologicky bez
prukazu M. Crohn. Pfi jednani komise byl zalobce presetfen pritomnym psychiatrem.
Zalobce vystupoval samostatné, jeho chovani bylo spoledenské a priméfené situaci, chipal
smysl vySetfeni a své pritomnosti pfi jednani komise. Byl orientovan spravné ve vsech
kvalitach, odpovidal v pfiméfeném psychomotorickém tempu, obsahové spravné,
subjektivné uvadél vnitrni hlasy, které se objevuji zejména navecler a v kontaktu s jinymi
osobami napf. pfi jizdée MHD. Tyto stavy pocituje neptiznivé, reaguje mirnou nervozitou
a stazenim se. Napadny vliv na jeho jednani a chovani tyto stavy nemaji. Psychiatr nezjistil
jiné psychotické iritace, neni patrny defekt osobnosti, orienta¢né nevidél defekt
v intelektovych a mnestickych funkcich. Mysleni zalobce je pruzné a souvislé. V prabéhu
dlouhodobé péce v psychiatrické ambulanci nebyla vyslovena 1ékati tstavni 1écba ani
balneoterapie. Ze zjisténé medikace vyplyva davkovani psychofarmak v nizsich davkach.
Zdravotni stav zalobce nelze hodnotit jako zvlasté tézky, ani jako tézky, odpovida stredné
tézkému postizeni. Na kuzi znamky psoriatického postizeni predevsim na dolnich
koncetinach a trupu. Stoj samostatny, chlize samostatna s pomoci francouzskych holi, je
mobilni s kompenzacnimi pomutckami. Zhorsena mobilita i psoriatické onemocnéni bylo
jiz zohlednéno navysenim o 10 %. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k datu 7. 1. 2021rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce byla schizoafektivni porucha, depresivni typ, intelekt hranidici
s mentalni retardaci. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kap. V., polozka 3, pism. ¢)
pril. k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45
%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu posudkova komise zvysila tuto
hodnotu dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 55 %. Posudkova komise
soucasné ucinila zavér, ze zalobce je schopen po vzniku invalidity II. stupné vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti.

. Zalobce nesouhlasil se zivéry posudkové komise. Své vyhrady prednesl u soudniho
jednani. Namital, ze i kdyz posudkova komise pristoupila k navyseni poklesu miry
pracovni schopnosti o 10 % s ohledem na dalsi zdravotni omezeni, pticemz zakladnim
onemocnénim je duSevni postizeni, neni zfejmé, jak ve spojeni s dal§imi onemocnénimi
fyzického charakteru je fakticky limitovan v moznosti pracovniho zafazeni a vyslovil
nazor, ze moznost jeho pracovniho zatazeni se blizi nule. Poukazal také na to, ze v roce
2016 byl posouzen jeho zdravotni stav lékarem OSSZ tak, ze u ného byla zjisténa invalidita
III. stupné. Posudkova komise by tak méla zodpovédét podrobnéji otazku, jaké zmény
nastaly v jeho zdravotnim stavu od 11. 5. 2016, kdy u ného byla zjisténa invalidita IIL
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stupné. S ohledem na namitky zalobce a vsouladu sjeho navrhem si soud vyzadal

srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné.
. V posudkovém hodnoceni srovnavactho posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 7. 12. 2021

se uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
. 7 Vevs 7 . 4 4 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti 7. 1. 2021 byla schizoafektivni porucha. Vzhledem k uspokojivé kompenzaci
schizoafektivnitho onemocnéni povazovala posudkova komise stanoveni horniho
4 4 4 o / v v / 4 i
procentniho rozmezi dle pol. 3 pism. c¢) kap. V. za nedGvodné, zcehoz vyplyva i
nedtivodnost dalsiho navyseni o 10 %, jak stanovila Posudkova komise MPSV v Ostravé
dne 11. 6. 2021 1 jak stanovilo pracovisté CSSZ Ostrava 15. 12. 2020 a OSSZ Ostrava 29. 9.
2020. Dle zavéru srovnavaciho posudku zdravotni stav zalobce je dlouhodobé stacionarni.
Ke snizeni invalidity mélo dojit jiz pfi KLP dne 29. 9. 2020 na OSSZ Ostrava a
z uvedeného duvodu stanovila posudkova komise toto datum, nikoli datum lékatrského
nalezu (obdobny stav byl dlouhodobé pred timto datem). Zdravotni stav dle stanoviska PK
MPSV CR v Brné v zadném pripadé neodpovida invalidité III. stupné. Stav lze povazovat
i 4 v V. _/ M M 1 v v / o
maximalné za hraniéni mezi invaliditou stupné I. a stupné II. Z uvedeného duvodu
/ 4 /7 * 1 v v 4 4 oV: V M v
potvrzené trvani invalidity II. stupné v predchozich posudcich lze vici zalobci povazovat
za velmi vstficné. Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. V., polozka 3, pism. ¢) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Den vzniku invalidity I. stupné
stanovila posudkova komise datem 29. 9. 2020. Zalobce trpi zdravotnimi obtizemi
/ N4 i v 4 / i M / v 4 A4 M
vyplyvajicimi z onemocnéni uvedenych v diagnostickém souhrnu. V popredi obtizi je
zejména schizoafektivni porucha, depresivni typ, v terénu subnormniho intelektu, IQ 77.
Zalobce je orientovan mistem, Casem, osobou, situaci, je pfiméfeného chovani, intelekt je
subnormni. Neni popisovana zjevnéji narusena orientace zrakem ¢i o sluchem.
Kardiopulmonalné je kompenzovany, nejsou uvadény zjevnéjsi zazivaci obtize ani
inkontinence. Na pateti je popisovan stav po stabilizaci L4 - S1 sTLIF pro
spondylolistézu. Na hornich koncetinach neni popisovana pareticka symptomatologie ani
. Vev/y 4 Vv 4 4 v M 4 vV 4 v/ / . 4
zjevnéj$i kloubni postizeni. Na dolnich koncetinach rovnéz neni pritomné topické
paretické postizeni, popisovana gonartrosis bilat. Zalobce je schopen samostatné chuze,
chize je pomalejsi, limitovan pro vétsi vzdalenosti. Pti chlzi pouziva kompenzaéni
o / M 4 v Vv / ‘v 4 \4
pomucky - francouzské berle. Nejedna se u zalobce o tézké postizeni ve smyslu polozky
3d, nebot nelze prokazat ani Castéjsi ataky, ani zavaznou rezidualni symptomatiku (dle
psychiatrické zpravy z hlediska schizoafektivni poruchy je zalobce apsychoticky, nic
floridniho), tzn. uspokojivé kompenzovan. Z uvedeného divodu stav odpovida stredné
tézkému postizeni odpovidajici polozce 3c. U zalobce vzhledem k pfitomnosti lehké
slabomyslnosti, stav odpovida poklesu pracovni schopnosti dle polozky 8a o 10 az 20 %.
IQ se pohybuje ve stfednim pasmu lehké slabomyslnosti (IQ pro lehkou slabomyslnost je
70 - 85). V dokumentaci ale téz uvedeno, ze intelekt je pouze hraniéici s mentalni retardaci.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékaisky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dtchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k uréeni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také
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k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v 4 o 3] Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované

medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku

vyhlasky o posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost

nemuze nahradit soud, ale ani lékaf s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
4 4 v 7V Vi ya . 1.

pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na nimitky %alobce
byl nasledné vypracovan Posudkovou komisi MPSV CR v Brné srovnavaci posudek.
Posudky byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, a na zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise
vychazely z kompletni zdravotni dokumentace zalobce. K dispozici mély také lékarske
nalezy, které jim zalobce dolozil v pribéhu fizeni. Posudkové komise podaly posudek
v fadném slozeni stanoveném v § 16b zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédéivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pti hodnoceni posudkti posudkovych komisi dospél k zavéru, ze zejména pak
posudek podany PK MPSV CR vBrné je Gplny a presvédlivy. Posudkovd komise
presvédéivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici ptidinou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti, véetné
jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soucasné komise vysvétlila, jak byly pfi posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho
dal$i zdravotni potize a zejména, pro¢ hodnotila rozhodné postizeni, tj. schizoafektivni
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poruchu dle polozky 3c kapitoly V pfilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., mirou poklesu
pracovni schopnosti z rozmezi 30 - 45 % na spodni hranici a pro¢ vzhledem k lehké
mentalni retardaci a dal$im pfidruzenym onemocnénim navysila miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici daného procentniho rozpéti. Posudkova komise rovnéz radné
vysvétlila neduvodnost dal$tho navyseni o 10 % s poukazem na to, ze zdravotni stav
v . v . ’ ’ . . ’ v 7 . . v
zalobce je dlouhodobé stacionarni a schizoafektivni onemocnéni je uspokojivé
kompenzovano. Zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti v zadném
v/ v ’ . s 1LV v ’ . , ,
ptipadé neodpovidal invalidité III. stupné. Posudkova komise ve srovnavacim posudku
zduraznila, ze stav 1ze povazovat maximalné za hrani¢ni mezi invaliditou stupné 1. a IL
Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé namital, Ze se k datu vydani napadeného rozhodnuti
v M M * 1 v 4 v o v 4 v/ 4 **V_V
u ného jednalo o invaliditu III. stupné, ktera ovSem v prubéhu soudniho fizeni zjisténa
nebyla, jak plyne z vyse citovanych zavérai PK MPSV CR v Ostravé a PK MPSV CR
v Brné, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 04.01.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



