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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, &. j. X,

takto:

v

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. X, a rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Liberci ze dne 9. 4. 2021, ¢&. j. X, se
zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnént:

I. Predmét tizeni

. Zalobkyné¢ se domah4 prezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - Krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. X. Timto rozhodnutim urad prace
rozhodl podle § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. b), § 33 a § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), o priznani davky doplatek
na bydleni ve vysi 9 159 K¢ mésiéné od ledna 2021. Davka nebyla pfiznana v pozadované
vyst 11940 K¢, nebot zalobkyni dolozené skutecné naklady na bydleni prevysovaly
stanovené odtivodnéné naklady na bydleni. Utad price v od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobkyné neméla v prosinci 2020 zadny ptijem, Castka zivobyti pro
jeji osobu c¢ini 3 860 K¢, v lednu ji byl vyplacen pfispévek na bydleni ve vysi 1961 K¢ ze
systému statni socialni podpory. Od ledna 2021 doslo k pfehodnoceni naroku na davku
z davodu snizeni odivodnénych naklada na bydlent, které byly zohlednény v souladu s §
34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Oduvodnéné naklady na bydleni byly zohlednény ve
vysi 11 119,23 K¢, najemné v misté obvyklém ve vysi 7 785,60 K¢, elekttina ve vysi 748,62
K¢, plyn ve vysi 2 256,58 K¢, vodné a stocné ve vysi 288, 49 K¢, ostatni sluzby ve vysi 40
K.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze je
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot v rozhodnuti nejsou uvedeny podklady, ze kterych
by vyplyval postup stanoveni v misté obvyklého najemného, a cen vody a energii a jejich
nezbytné spotreby. Nelze ovérit postup pfi stanoveni vyse obvyklého najemného v daném
misté v intencich § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, zda se jedna o
najemneé srovnatelné ve smyslu § 2, § 3 odst. 1 pism. b) narizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. Neni
dolozeno sdéleni dodavatelt elekttiny a plynu v daném regionu, neni uveden zpusob
stanoveni prumérné rocni spotfeby energii véetné vodného a stoéného. Z rozhodnuti
nevyplyva zpusob stanoveni prumérné ceny za dodavku energii pro bytovou jednotku,
kterou zalobkyné uziva.

. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitnul a prvostupnove
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Konstatoval, ze zalobkyné pozadala o davku doplatek na
bydleni dne 27. 8. 2020. Zalobkyné bydl{ v nijemnim byté o velikosti 81 m2, kde hradi dle
smlouvy o najmu bytu ze dne 1.9. 2016 najemné ve vysi 8 000 K¢, zalohu na vodné a
stocné ve vysi 400 K¢, zalohu na plyn ve vysi 2 500 K¢, zalohu na elektfinu ve vysi 1 000
K¢ a zalohu na elektfinu spolecnych prostor ve vysi 40 K¢, celkem 11940 K¢, Davka
doplatek na bydleni byla Zalobkyni ptiznani az od nasledujicitho mésice po podani zadosti,
nebot zalobkyni v srpnu 2020 vzhledem k doloZenym pifijmim v predchazejicich mésicich
narok na davku nevznikl. Byl tak zohlednén podstatny pokles ptijmt a zalobkyni pfiznana
davka ve vysi 11 253 K¢ od zati 2020. Od zafi 2020 byla také priznana davka pfispévek na
zivobyti ve vysi 3 860 K¢. Od listopadu 2020 byla davka doplatek na bydleni poskytovana
ve vys$i 9292 K¢ mésicné. Jaké naklady na bydleni se zapocitavaji do odivodnénych
nakladd na bydleni u standartnich forem bydleni, ze kterych vyse doplatku na bydleni
vychazi, je upraveno v ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V misté obvyklé
najemné bylo stanoveno na zakladé prizkumu trhu. Byla provéfena nabidka bytd
k prongjmu na volné ptistupnych internetovych portalech, a takto zjisténé tdaje byly
porovnany s udaji (se souborem srovnatelnych bytt), které jsou spravnimu organu znamy
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z Uredni Cinnosti. Spravanim organem vytvoreny soubor srovnatelnych bytd pro Gcely
stanoveni v misté obvykléeho najemného byl tvoren 30 byty srovnatelné velikosti a
srovnatelného standardu. Prizkumem ziskana data jsou pravidelné aktualizovana. Pro
Statutarni mésto Liberec tak bylo na byt o podlahové plose nad 70 m? stanoveno v misté
obvyklé ndjemné ve vy$i 96 K&/m2. Zalovany upozornil, Ze takto bylo stanoveno najemné
v misté obvyklé jiz v rozhodnuti, kterym byla zalobkyni davka pfiznana od zari 2020 a
zalobkyné toto zduvodnéni nijak nerozporovala. Zpusob zapoditavani energii byl pak
podrobné rozepsan v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020 a ani proti tomuto oduvodnéni
nevznesla Zalobkyné %4dné vyhrady ani namitky. Zalovany zdraznil, e maximélni limit
oduvodnénych nakladd na energie a sluzby spojené s uzivanim bytu nemohou pracovnice
Uradu nijak ovlivnit ani pozménit, tato Castka je pevné zadana v aplikacnim programu ve
spolupraci s Energetickym regula¢nim tfadem a dodavateli energii. V ustanoveni § 34
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi je jednoznalné uvedeno, ze se do
oduvodnénych nakladt na bydleni zahrne Ghrada prokazatelné nezbytné spotteby energii.
Uhradou prokazatelné nezbytné spotieby energii se rozumi thrada dodavky a spotfeby
elektrickeé energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté
obvykla. Pro Gcely davek pomoci v hmotné nouzi se stanovuje jako pramérna cena za
dodavku elektrické energie pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych
dodavatelti téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych Ghrad. Pro uvedeny ucel
v systému pomoci v hmotné nouzi je pouzivana cena energie, ktera je stanovovana
Energetickym regula¢nim tfadem jako cena energie posledni instance (jde o statem
stanovenou cenu), a to s ohledem na neprehlednost v systému cen jednotlivych dodavatela
elektrické energie a plynu. Tato maximalni zapocitatelna cena za energie se pocita na
zakladé cenikt pfislusného dodavatele a distributora elekttiny ¢i plynu a odhadu
spotrebovaného mnozstvi téchto druht energii. Tato mnozstvi se pocitaji na zakladé
osobou dolozenych informaci o zplsobu vytapéni a ohtevu vody a o dodavatelich a
distributorech téchto energii. Pro jednotlivé typy pouziti energii se pocita spotfeba podle
postupu doporuceného Energetickym regulaénim ufadem. Ke zméné vyse Cdastky
odiavodnénych nakladd tykajicich se elekttiny a plynu doslo zménou cen téchto energii od
ledna 2021. V posuzovaném pripadé byly zadany zalohy na plyn ve vysi 2500 K¢ a na
elektrinu ve vysi 1000 K¢ Z téchto zadanych nakladG na plyn a elekttinu byly
programovou aplikaci vydisleny odivodnéné naklady v souladu s ustanovenim § 34 pism.
¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ty byly vycisleny ve vy$i 2 256,58 K¢ na plyn a ve
vy$i 748,62 K¢ na elektfinu. Zalovany zdiraznil Ye, zakon o pomoci v hmotné nouzi
nelimituje skutecnou spottebu plynu a elektfinu nijemcem, ale limituje vys$i Ghrady za
dodavku plynu a elektfiny, co je vsouladu s § 34 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, kdy je jednoznaéné uvedeno, ze do odivodnénych nakladt na bydleni se zapocitava
Ghrada prokazatelné nezbytné spotteby energii, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla.
Pokud jde o ¢astku vodného a sto¢ného zalovany vysvétlil, Ze primérna ro¢ni spotteba dle
poctu osob je stanovena na 35 m? na osobu. Vychazi se z ptilohy ¢. 12 vyhlasky
ministerstva zemédélstvi ¢. 48/2014 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakont. Cena
vodného a sto¢ného v misté obvyklém je stanovena castkou 98,91 K¢ za m’. Do
oduvodnénych nakladt na bydleni byla zapoditana ¢astka za thradu vodného a stoéného
dle nasledujictho vzorce: (35 x pocet osob: 12) x 98,91. (35 x 1 : 12) x 98,91 = 288,49.
Zalovany konstatoval, %e spravni organ posuzuje jednotlivé polozky nakladd na bydleni a
porovnava je s oduvodnénymi naklady s tim, ze pokud néktera z polozek presahuje vysi
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oduvodnénych naklada na bydlent, je zapocitana pouze ve vysi, ktera je odivodnéna.

II. Zaloba

. Ve vCasné zalobé zalobkyné nejprve nesouhlasila s postupem spravnich organu, které
pouzily hodnotu 35 m? jako prumérnou rocni spotrebu vody na osobu. Vyhlaska ¢.
428/2001 Sb. v § 1 pism. g) vyslovné upravuje ,urleni mnozstvi odebrané vody bez
méreni“. V priloze ¢. 12 stanovuje smérné ¢islo roéni potreby vody ,na jednu osobu bytu
s tekouci teplou vodou (tepla voda na kohoutku) za rok 35 m*". Z vyhlasky dle zalobkyné
vyplyva, ze se jedna o urlity referenéni ramec spotfeby vody, nikoli o konkrétni spottebu
vody vdanych podminkach. V ptipadé uréeni odpovidajici roéni spotieby vody jde
z povahy véci o Udaj, ktery ma zohlednit specifické konkrétni podminky v daném misté.
Pouziti referenéni hodnoty (smérného {isla) proto nevychazi z objektivné ziskanych

podkladu.

. Zalobkyné dale brojila proti zptisobu uréeni vys$e prokazatelné nezbytné spotieby energii.
Skutecnost, ze Grad prace je povinen pfi svém rozhodovani pouzivat aplikaéni program
automatického zpracovani dajti, neodpovida na otazku, jakym zpisobem tento program
k urceni vySe prokazatelné nezbytné spotfeby energii dospél. Pouzivani programové
aplikace Gfad prace nezbavuje povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku doplatku
na bydleni individualné s p¥ihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Zalobkyné zdtiraznila,
ze nema k dispozici informace o tom, s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o
davku zpracovan. Za tento srovnavaci vzorek dat je nutno povazovat v dané véci tdaje,
kolik lini primérna spotieba elektfiny v sazbé D02d za urcité obdobi, z jaké prumérné
ceny elektfiny a plynu za urdité obdobi se vychazelo a jakym zptsobem byly tyto ceny
spocteny. Zalobkyné namitala, Ze musi mit moZnost si na zakladé odtivodnéni rozhodnut
ulinit predstavu o prumérné cené a prumérné spotiebé energii v uvedeném Case a misté,
vCetné moznosti ovéritelnosti vstupnich dat. Soucasné by meéla byt ze strany spravaiho
organu informovana o tom, za jaké obdobi je primérna cena a primérna spottreba pocitana
v ramci konkrétniho regionu. Zalobkyné povaZovala za neobvyklé, Ze soudsti vypoctu
vyse nezbytné spotreby elektrické energie je vyse pramérné spotieby elekttiny v sazbé
D02d stanovena pro celou Cesku republiku. Zalobkyné zopakovala, Ze neni mozné, aby se
spravni organy odvolavaly jen na fungovani urcité programové aplikace, byt jim § 65 pism.
c) zakona o pomoci v hmotné nouzi jeji uzivani nafizuje, jestlize aplikace nepracuje
sohledem na vyvoj v case a lokalitu, vtakové podobé nelze sohledem na principy
socialniho zabezpecenti jeji vysledky bez dalsiho akceptovat.

. Za zcela neptripadné zalobkyné oznalila sdéleni zalovaného, ze proti rozhodnuti ze dne 2.
11. 2020, kterym ji byla davka doplatek na bydleni pfiznana, nevznesla zadné vyhrady ani
nimitky. Zalobkyné zdtraznila, e v posuzovaném ppadé se jednd o zcela jiné
rozhodnuti, byt v zakladu vychazi z podobnych vychodisek.

. Rozhodnuti zalovaného i afadu prace dle zalobkyné také postrada odtvodnéni, proc
nebyla pfi spotrebé elektriny vzata v ivahu velikost bytu, byt s timto parametrem podita §
34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

. Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti Gfadu prace zrusil.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze zalobkyni byla pfiznana davka
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni od zafi 2020 ve vysi 11 253 K¢, od listopadu
2020 byla snizena na castku 9 292 K¢, a to z davodu vyplaceneho prispévku na bydleni ze
systému statni socialni podpory ve vysi 1961 K¢ Od ledna 2021 doSlo ke zméné cen
energii a tato skute¢nost méla vliv na vysi ¢astky odivodnénych nakladt na bydlent, proto
byla davka doplatek na bydleni snizena od ledna 2021 na ¢astku 9 159 K¢. Zména se tykala
zapolitani zalohy na elektfinu hrazené ve vysi 1000 K¢ a zapoditané ve vysi 748,62 K¢
(oproti ptivodni ¢astce 775,14 K¢) a zalohy na plyn hrazené ve vysi 2 500 K¢ a zapocitané
ve vysi 2 256,58 K¢ (oproti ptivodni Castce 2 362,80 K¢). Ostatni odiivodnéné naklady na
bydleni zistaly beze zmény. Castka maximélniho limitu od@vodnénych nakladd na energii
je pevné zadana v aplikalnim programu ve spolupraci s Energetickym regulaénim Gfadem a
dodavateli energii. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti bylo k namitkim zalobkyné
velmi podrobné odivodnéno, jak jsou tyto limitni ¢astky stanovovany a jak se upravuji.
Zalovany zdtraznil, 7e davky na Ghradu nakladd spojenych s bydlenim poskytuje pouze
v pripadé, zZe urlitym zpusobem definované naklady bydleni (limitované ,stropem®
zapoditatelnych nakladd na bydleni) pfesahnou stanovenou hranici scilem zachovat
zadateli takovou ¢astku prijmt, aby jeho vyziva a zakladni osobni potteby byly zajistény
na zakonem stanovené urovni. Stat touto limitaci nakladG na bydleni (v podobé
oduvodnénych nakladt na bydleni) vyjadtuje vili nehradit veskeré naklady na bydlent, ale
hradit tyto naklady jen do uréité vyse. Kompenzaci naklada na bydleni osobam socialné
potfebnym zajistuje predevsim davka prispévek na bydleni poskytovana ze systému statni
socialni podpory podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, kterou
ostatné zalobkyné pobira.

10. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Doplnéni zaloby

11. V zakonné lhatée zalobkyné zalobu doplnila. Spravni organy dle zalobkyné
neprihlédly k tomu, ze ke komunikaci s ufadem slouzi datova schranka. Ufad prace
neuved! racionalni duvod branici béznému prubéhu spravniho rizeni. Ani nouzovy rezim
neopraviiuje k omezovani prav ve vétsim nez nezbytném a odivodnéném rozsahu, proto je

v / vV ’ o * o . TV ’ . o 7 .
treba, aby Grad prace svij postup odiavodnil. Ufad prace jednal zpusobem, ktery odporuje
dobrym mravim, nebof spravni fizeni v podstaté vibec neprobéhlo. Utfad prace
nepostupoval v souladu s usnesenim vlady ¢. 1026 o pfijeti krizovych opatteni a zakladnich
zasad spravniho fizeni. Bylo v jeho moznostech postupovat tak, aby zalobkyné neutrpéla
{ymu a s dostatenym predstihem byla uvédomena o dkonu, ktery hodla Gtad prace ulinit,
a méla tak moznost na vzniklou situaci reagovat. Postup zvoleny Gradem prace umoziuje

4 ’ . v/ M /4 v 4 4 4 4
usneseni vlady jen v pripadech, kdy je nesporné splnéni podminek naroku na davku a
/ YRS / v/ v TV / ’
vyplatu a jeji vysi, tak tomu v posuzovaném pripadé nebylo. Urad prace vydal rozhodnuti
o davce hmotné nouze doplatek na bydleni ¢. j. X, ve kterém je uveden doplatek na bydleni
ve vysi 9 292 K¢ mési¢né od listopadu 2020. O dva dny pozdéji vydal rozhodnuti ¢. j. X o
/v 4 /4 ’ v vV IV v ’ 4 4
snizeni této davky na 9 159 K¢ mési¢né od 1. 1. 2021. K odvolani bylo toto rozhodnuti
zruseno. Nasledné dne 9. 4. 2021 vydal fad prace rozhodnuti ¢. . X, ve kterém uvadi jako
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divod pro snizeni davky zménu rozhodnych skutecnosti. Dle zalobkyné je toto
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot neuvadi, které rozhodné skutecnosti doznaly zmény.
Teprve ve vyjadreni k zalobé zalovany vysvétlil, Ze zména spociva v zapocitani naklada na
/ Ve ~ / V1] ¢ /v / J Y v
zalohy na elekttinu a plyn. Zalovany ale nesdélil, jak Grad prace ke svému zavéru dospél.
Ufad prace ani zalovany neuvedly zpasob stanoveni v misté obvyklé spotfeby energii.
Neni dolozeno sdéleni dodavatelt elekttiny a plynu v daném regionu, neni uveden zpusob
stanoveni prumérné rocni spotreby energii. Nebyl uveden ani zpusob stanoveni pramérné
ceny za dodavku energii pro bytovou jednotku, kterou zalobkyné uziva k bydleni a nelze
M VVe o 4 4 v /4 /. 4 4 /v v - 4
ani ovérit zpusob stanoveni v misté obvyklého najemného, a neni tudiz ztejmé, zda se
jedna o najemné srovnatelné ve smyslu § 2, § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 453/2013

Sb.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. s.), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

13. Konstrukce davek v systému hmotné nouze vychazi z porovnavani prijmu zadatele
o davku s ¢astkami potrebnymi k zajisténi jeho zivobyti, pripadné s castkami nutnymi k
zabezpeceni tzv. odivodnénych nakladi na bydleni. Se zalovanym je nutno souhlasit v
tom sméru, ze stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které
skuteéné vynaklada na zajisténi potreby bydlent, ale davky na thradu nakladu spojenych s
bydlenim jsou poskytovany pouze v pripadé, ze urcitym zpusobem definované naklady
bydleni (limitované ,stropem* zapocitatelnych nakladt na bydleni) presahnou stanovenou
hranici s cilem zachovat zadateli takovou castku pfijma, aby jeho vyziva a zakladni osobni
potreby byly zajistény na zakonem stanovené urovni. Kompenzaci nakladt na bydleni
osobam socialné potrebnym zajistuje predevsim davka prispévek na bydleni poskytovana
ze systému statni socialni podpory podle § 24 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, kterou ostatné zalobkyné pobirala ve vysi 1 961 K¢.

14. Pro posouzeni diivodnosti zalobnich namitek je relevantni predevsim ustanoveni §
34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

15. Z § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni 4¢inném od 1. 6. 2017
vyplyva, ze do odiivodnénych ndkladsi na bydleni se zapocitavaji

a) najemné, popripadé obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni
nebo obdobné naklady pri uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé
bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady pri uZivani bytu v jiné nez ndjemni, druzstevni
nebo vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v ndjemnich bytech, a to az do vyse,
kterd je v misté obuykla; obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni formou
bydleni se rozumi vyse prokazatelnych nakladi, maximalné vsak do vyse nakladi uvedenych v
zdkoné o statni socidalni podpore63),

b) pravidelné vihrady za sluzby spojené s uzivainim bytu, maximalné vsak do vyse, kterd je v
Y ] vy J
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misté obvykld; sihradou sluzeb bezprostiedné spojenych s uzivanim bytu se rozumi sibrada za
vsttedni (dalkové) vytapéni a za doddvku teplé vody, za iklid spolecnych prostor v domé, za
uzivani vytabu, za dodavku wvody z vodovodii a voddren, za odvddéni odpadnich wvod
kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tubého komundalniho odpadu, za
vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a
nezbytné sluzby sonvisejici s bydlenim,

¢) vhrada prokazatelné nezbytné spotveby energii; sihradou prokazatelné nezbytné spotveby
energii se rozumi tihrada doddvky a spotveby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi
druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse vibrady za prokazatelnou nezbytnou
spotrebu energii se stanovi jako primérnd cena za doddvku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdéleni prislusnyjch dodavatelii téchto energii, nejvyse viak ve vysi skutecnych
sihrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za odivodnény
pripad se povazuje zejména dloubodoby nepriznivy zdravotni stav,

16. Odtvodnéna vyse nakladt na bydleni neni a ani dtive nebyla v zakoné vyslovné
stanovena. Dle Prilohy ¢. 1 Instrukce nameéstka pro fizeni sekce 4 ¢.7/2017 ze dne 21. 4.
2017 ke sjednoceni postupu pri aplikaci zakona ¢. 98/2017 Sb. (dale jen ,Instrukce®) je

i / 4 / Vv v /V_ 7/ /4 o / v / v v o v 4
maximalni vySe mési¢nich nakladl za vodné a stoéné urcena dle vzorce tak, ze pramérna
rocni potfeba vody na osobu (35 m?) je vynasobena cenou vodného a stoéného v misté
obvyklou a vydélena poltem kalendarnich meésicu. Takto zjisténa vyse byla zalobkyni
uznana jako odivodnény naklad na bydleni, zbyvajici zalobkyni hrazena cast nikoliv.
Vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. dle § 1 pism. j) vyslovné upravuje ,uréeni mnozstvi odebrané
vody bez méreni®. V priloze ¢. 12 stanovuje smérné Cislo ro¢ni potfeby vody ,na jednu
osobu bytu s tekouci teplou vodou (tepla voda na kohoutku) za rok 35 m3“. Pramérna
rocni potfeba vody ve vysi 35 m? nenti jedinou veli¢inou vstupujici do vzorce pro vypocet
maximalnich uznatelnych mési¢nich nakladd za vodné a stoc¢né. Tato hodnota je

/ / v/ /v ~ / /
vynasobena cenou vodného a sto¢ného v misté obvyklou. Zalovany v souladu se zakonem
o pomoci v hmotné nouzi prijal Instrukei, kterou blize konkretizoval § 34 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi pro urceni odivodnénych nakladi na bydleni, do
kterych se zapocitavaji pravidelné vibrady za sluzby spojené s uZivanim bytu, maximalné vsak
do vyse, kterd je v misté obvyklia. Z povahy véci jde v pripadé urceni odpovidajici rocni
potreby vody o 0daj, ktery nemuze zohlednit specificke konkrétni podminky konkrétniho
zadatele o doplatek na bydleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2019, & 3. 7 Ads 221/2018-40). Krajskému soudu nepfislusi vzhledem k platné pravni
/. v /v /4 v/ v v Ve / Vv M 4 v
Upravé domyslet argumenty, které by pripadné svédéily o udelnosti stanoveni potreby
vody ve vztahu ke kazdé odebirajici osobé. Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni maximalni

/ Vv / 4 v 4 v 7 4 v 4 v 4 o v 4
vyse thrady vodného a sto¢ného za meésic v misté obvyklé se zohlednénim pramérné
spotteby vody mélo oporu ve spravni praxi organtt hmotné nouze, zavedené metodickou
. */ Ve /7 Vv 4 4 v v v 4 ’ /.
sjednocuyjici ¢innosti zalovaného. Tento postup neni dle presvédceni soudu nezakonny.

17. Smyslem uvedeného ustanoventi je ,zastropovat® vysi pravidelné hrazenych naklada
za sluzby spojené suzivanim bytu, tedy 1 nakladi na vodné a sto¢né. Spravni organy
/Y ’ / ’ . Ve L

mohou pro Ucely posouzeni naroku na doplatek na bydleni a jeho vysi zohlednit jen

oduvodnéné naklady, tj. odivodnéné zalohy na vodné a sto¢né do maximalni vyse, ktera je

4 v 4 VeV v /v /. ’ o M . v . /

v misté obvykla, pricemz vyse takovych nakladu je ovlivnéna nejen cenou, ale take
spotrebou.

18. Postupu, kdy zalovany v ramci své metodické dinnosti pri stanoveni primérné
rocni spotreby vody dle poctu osob vysel zhodnoty 35 m3/osobu/za rok, nelze nic
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vytknout. Jde sice o prumérnou spotrebu vody, ktera nebyla zakonodarcem pfimo
stanovena pro uclely vypoctu davek hmotné nouze a urceni odivodnénych nakladu na
bydleni dle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ovSem jde o smérnou
hodnotu roéni potreby vody, z niz se obvykle vychazi pfi vypoctu vodného a stoéného
v pripadech, kdy nejsou znamy presné hodnoty odbéra (viz § 17 odst. 4, § 19 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich, § 29 vyhlasky ¢. 428/2011 Sb. a jeji priloha 12).

19. Na zakladé shora uvedeného vyhodnotil soud tuto zalobni namitku jako
nedtvodnou. U¥ad préce a Zalovany postupovali v souladu s § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, pokud do oduvodnénych naklada na bydleni zohlednili zalohu na
vodné a stocné pouze ve vysi 288,49 K¢ vypoctené podle metodickou ¢innosti zalovaného
(Instrukce ¢. 7/2017 ze dne 21. 4. 2017) zavedeného vzorce: pramérna rocni spotreba 35
m?/osoba: 12 x cena vodného a stocného, zde ve vysi 98,91 K¢/m?.

20. Za duvodnou vsak soud povazuje namitku, v niz zalobkyné namitala, ze zptsob
urceni vyse prokazatelné nezbytné spotteby energii neni prezkoumatelny.

21. Podle §52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo zajistuje pro
provddéni zakona na vlastni naklady aplikacni program automatizovaného zpracovani sdaji
potrebny pro rozhodovdini o davkdch, jejich vyplatu a jejich kontrolu, vetné jeho aktualizact, a
poskytuje tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné
nouzi jsou povinny pri vizeni o davkdch, p¥i jejich vyplaté a kontrole tento program pouZivat.

22. Podle § 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi organy pomoci v hmotné nouzi,
povérené obecni iitady, obecni sivady obci s rozsivenon piisobnosti a jezdni irady jsou povinny
vyuzivat pro reseni hmotné nouze informacni systém pomoci v hmotné nouzi.

23. V rozhodnuti zalovaného jsou uvedena data, se kterymi pracoval (tj. vstupni data
poskytnuta zalobkyni), matematické vzorce pouzité pfi vypoltu vyse uhrady
za prokazatelnou nezbytnou spotrebu elektfiny a plynu. Nicméné nelze vychazet
z predstavy, ze s ohledem na slozitost aplikaéniho programu je zadatel o davku v hmotné
nouzi povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou castku
vygenerovanou aplikacnim programem za situace, v niz (feceno slovy rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014, C. j. 1 Ad 57/2011-81) nema k dispozici informace o tom,
s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Ads 63/2018-42), ze
»Zd tento srovndvaci vzorek dat je nutno povazovat v dané véci idaje, kolik ¢ini primérna
spotieba elektriny v sazbé D02d za urcité obdobi, z jaké primérné ceny elektviny a plynu za
urcité obdobi se vychizelo, a (v obecné poloze) jakym zpiisobem byly tyto ceny spolteny. Zadatel
0 davku musi mit moZnost si na zikladé odivodnéni rozhodnuti o své Zadosti ucinit predstavu
0 primérné cené a priumérné spotrebé energii v urcitém case a misté a v ramci této moznosti by
mél byt ze strany spravnibo organu informovdan o tom, za jaké obdobi je primérnd cena a
primérnd spotveba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, Zadatel by mél byt
natolik informovdn, aby svou skutecnou spotvebu energii a ndklady na né mobl srovnat
s wvddénymi obecnymi didaji.“ Tak tomu v dané véci ale nebylo, napadené rozhodnuti
zejména neobsahuje daj z jaké primérné ceny elektfiny a plynu za urcité obdobi se
vychazelo, aby si zalobkyné alesporl ramcové mohla udinit predstavu o zméné, ke které od
1. 1. 2021 doslo. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku je na
zalovaném, aby si zajistil informace o prumérné cené elektfiny a plynu za urcité obdobi
v urcitém regionu, a to vzdy za rozhodné obdobi. Pokud tyto Gdaje nejsou v rozhodnuti
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o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze uclinit zavér, ze by v souladu s § 68
odst. 3 spravaniho fadu byly v odiivodnéni rozhodnuti uvedeny divody vyroku rozhodnuti
a podklady pro jeho vydani.

24. Zalobkyné ma pravdu i vtom, ze neméla moznost ovérit ani zpusob stanoveni
v misté obvyklého nijemného. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze v misté
obvyklé najemné bylo stanoveno na zakladé prazkumu trhu, kdyz byla provétena nabidka
bytl k pronajmu na volné pfistupnych internetovych portalech, a takto zjisténé tdaje byly
porovnany s udaji (se souborem srovnatelnych bytu), které jsou spravnimu organu znamy

/ V. d / Ve M 4 v 4 /- 4 / Ve v 2 7 néhoi 4 4
z Uredni Cinnosti. V misté obvyklé najemné ve vysi 96 K¢/m?, napadené rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 i Ve M 4 v 4 4
vychazi, v§ak nesouhlasi s ¢astkou uvedenou na pisemnosti pripojené k ¢. 1. 31 spravaiho
spisu, v niz Urad prace zalobkyni seznamuje s vypoctem stanoveni nijemného v misté
obvyklého, a kde je najemné v misté obvyklé pro velké byty o velikosti nad 70 m? (jako je
byt zalobkyné) stanoveno zaokrouhlené ve vysi 105 K¢/m?.

25. Dale se soud zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi pfi vedeni spravaiho
fizeni.

26. Soud nejprve predesila, ze mu neni ztejmé, z ¢eho zalobkyné dovozuje, ze spravni
organy neprihlédly k tomu, ze ke komunikaci s Gradem slouzi datova schranka. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se spravni organy i spravni organy s zalobkyni
komunikovaly vyhradné pomoci datove schranky.

27. K prubéhu spravniho fizeni lze pak uvést nasledujici. Obecnou Upravu zahajent
fizeni z moci Ufedni obsahuje ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, ze kterého vyplyva,
ze vizeni zmoci wredni je zabdjeno dnem, kdy spravni organ oznimil zahdjeni ¥izeni
Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni. Dle odst. 3 uvedeného
ustanoveni plati, ze ozndmeni o zabdjeni Yizeni miize byt spojeno s jinym iikonem v ¥izent.
Podle zvlastni pravni Gpravy vsak mohou nastat pripady, kdy je jedinym dkonem spravni
fizeni zahajeno a zaroven je vném 1irozhodnuto. Takovou upravu obsahuji nékteré
zvlastni zakony, zpravidla jde o situace, kdy je tfeba rychle reagovat a ve véci rozhodnout.
Pri vydani takového rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni, spravni organ obvykle
vychazi z jemu znamych skutecnosti, dal$i dokazovani neni povinen provadét, pricemz
z podstaty véci je zfejmé, ze pred vydanim rozhodnuti Gcastnik fizeni nemuze realizovat
sva procesni prava, napf. pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim
(srov. napft. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27.11. 2013, ¢. 3. 9 A 152/2010-33,
publ. ve Sb. NN 3019/2014; ¢i ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 9 Ad 16/2015-78, publ. ve Sb. NSS
3814/2018).

28. Takovou zvlastni prévni Gpravu, ktera ma prednost pred postupem dle § 46 odst. 1
spravniho fadu, obsahuje pravé usneseni vlady ¢. 1026. Podle bodu 1. tohoto usneseni se
ukldda k zajisténi plynulosti pos/eytowmz nepojistnych socialnich davek a pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim Ufadu prace Ceské republiky a Ministerston pmce socialnich véci
postupovat po dobu trvini nouzového stavu v ¥izenich podle ... zdkona ¢ 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ... takto: v ¥izenich zahdjenych z moci wredni mizZe byt pronim
vikonem v Yizeni vydani rozhodnuti ve véci; v pripadech pro které zdakon stanoveni, Ze se
rozhodnuti nevydava, mize byt pronim sikonem v v¥izeni vydani pisemného oznament, které se
nedorucuje do vlastnich rukou.

29. Z ustanoveni § 75 pism. c) ve spojeni s § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi
/ 4 v v/ 4 /v 4 / Vv 7 . v/ 4 4 . .
vyplyva, ze tizeni o snizeni vyse doplatku na bydleni je fizenim, které se zahajuje z moci
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Uredni, v némz se vydava rozhodnuti ve véci, nikoli pouze oznameni o davce a jeji vysi.
Pokud ufad prace fizeni o snizeni doplatku na bydleni zahajoval a rozhodoval v ném
v dobé vyhlaseni nouzového stavu (tato skutecnost neni v dané véci sporna), nepochybil,
pokud vsouladu sbodem 1. usneseni vlady ¢.1026 v fizeni jako prvni tkon vydal
rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti o snizeni davky. Vyklad citovaného bodu usneseni
vlady predesteny zalobkyni v doplnéni zaloby nepovazuje soud za spravny.

30. Utad prace tedy nebyl povinen vydavat oznimeni o zahijeni ¥zeni ve smyslu § 46
odst. 1 spravniho radu a dorucovat jej zalobkyni, ani ji pfed vydanim rozhodnuti
seznamovat s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. A nebyl ani
povinen v rozhodnuti rozvadét, pro¢ podle citovaného bodu usneseni vlady postupoval a
z jakych dtvodu se od néj neodchylil. Ze samotného usneseni vlady ¢&. 1026 vyplyva, ze
bylo vydano za nouzového stavu jako krizové opatreni k zajisténi plynulosti chodu organa
pomoci v hmotné nouzi, kterym se takto uklada postupovat. V textu bodu 1. usneseni bylo
sice uzito pojmu ,miize“ byt pronim itkonem v ¥izeni vyddni rozhodnuti ve wvéci, toto
ustanoveni je ovsem tfeba vykladat tak, Ze timto zpusobem ma trad prace za nouzového
stavu postupovat pravidelné za Ucelem zajisténi plynulosti poskytovani nepojistnych
socialnich davek, nebrani-li tomuto postupu néjaké objektivni okolnosti. Nebylo tedy
v zasadé povinnosti ufadu prace zdivodnovat, ze v daném konkrétnim ptipadu zalobkyné
nevyvstaly skute¢nosti, které by mu branily tento zjednoduseny procesni postup aplikovat.

31. Shora uvedené namitky tykajici se procesniho pochybeni spravnich organt soud
tedy davodnym neshledal.

VI. Zavér a niklady fizeni

32. Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud zalobu davodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a véc vsouladu s §78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dal$imu tizeni zalovanému.

33. Protoze vytykanymi vadami trpélo i rozhodnuti Gfadu prace, vyuzil soud moznosti
dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a prikro¢il i ke zruseni rozhodnuti prvostupnového.

34. V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazany.

35. Ve véci soud rozhodl, aniz by véc projednal pri Gstni jednani, v souladu s § 51 odst.
2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. I. s.

36. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt
pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

37. V souzené véci byl Gspésna zalobkyné, ta vSak nahradu nakladu fizeni nepozadovala
a soudu je ani pres vyzvu nevycCislila a nedolozila. Soud proto vyslovil, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. ledna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.
samosoudkyné



