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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2021 &. j. X, o invalidnim dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021 ¢&. j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. X, kterym
zamitla zalobci zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek podle ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne 29. 4. 2021 nenti
zalobce invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 25%.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které uvedl, ze se
neztotoznuje se zavéry lékare Okresni spravy socialni zabezpeceni Frydek-Mistek a lékate
Ceskeé spravy socialniho zabezpedeni. Zalobce nékolikrat uvadél, ze jakmile se ataka objevi,
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je prakticky odkazan na pomoc jiné osoby, nemysli si, ze se jedna o lehké snizeni celkove
vykonnosti. O vSech potizich 1ékati védi, vidéli konkrétni problémy na vlastni odi a také

. .y > . , v B ’ « Ve g
na jeho fotografiich. Zalobce je toho nazoru, ze pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini
alespont 35%. Zalobce dale uvedl, ze jeho lékarka dne 27. 4. 2021 vydala pro potreby Gradu
prace stanovisko, kde vyslovné uvadi, ze ,vyse jmenovany ze zdravotnich divodii neni
schopen prdce v prasném prostredi. Neni schopen price v chladu, teple. Neni schopen vétsi fyzické
zdtéZe s pretézovanim hornich koncetin a pdtere. Neni schopen nocnich smén. Je schopen prace
na zkrdceny vvazek - 6h/d.“

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 8. 9. 2021 ¢. j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ ve Frydku-Mistku, zalobcem
predlozenymi lékarskymi zpravami, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé ze dne 15. 12. 2021 a poté dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze dne 31. 3. 2021 podal zalobce zadost o
priznani invalidnitho dichodu. Dne 29. 4. 2021 byl posouzen zdravotni stav zalobce
lékarem OSSZ Frydek-Mistek se zavérem, ze u néj nejde o invaliditu zadného stupné dle
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce dle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 2a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vy$i 15%, které
navysil o 10% na celkovych 25%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pfistoupila
zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021 k zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dtchod.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach
prezkoumal jeho zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava dne 16. 8. 2021 a podle jeho posudku
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu D, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%. Nasledné o téchto namitkach
zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter4 je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. U., ze spist OSSZ
Frydek-Mistek, Krajského soudu v Ostravé a ze zdravotni dokumentace dolozené
zalobcem. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 8. 9. 2021 bylo podle posudkové komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 10-15% na horni hranici, tj. 15 % a
toto navysila o 10% s ohledem na ostatni onemocnéni na celkovych 25%.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 8. 9. 2021 nebyl invalidni v Zadném stupni invalidity. Podle ust. §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu IL
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 25% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR, o jehoZ tplnosti, spravnosti a presvéddivosti nemé krajsky soud dévodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového 1ékare a dalsiho lékafe - internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce.
Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce totozné
jako 1ékat OSSZ. Naopak PK MPSV CR nepodtadila zdravotni postizeni Zalobce pod
kapitolu XIII, oddil D, polozku 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jako lékar CSSZ, ale
pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ptricemz
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 15 % a snavySenim o 10% s ohledem na
ostatni onemocnéni na celkovych 25%. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a
stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit tsudek o této otazce sam, stejné tak si tento tsudek nemize udélat sam zalobce. Je
trteba zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro uéely ptiznani invalidniho
dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako
téz$1 nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je
vyhodnotili a zafadili posudkovi 1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018 &. j. 6 Ads 23/2018-37). Zalobce u Gstniho jednani dne 20. 1. 2022 uved], Ze
diagnosticky souhrn onemocnéni v posudku posudkové komise na str. 2 je kompletni a ze
mu neni znamo, ze by trpél dalsim vaznéjsim onemocnénim, nez ktera jsou uvedena
v diagnostickém souhrnu. Neni mu také znam zadny dalsi 1ékatsky nalez, ktery by
posudkova komise pfi vypracovani posudku opomenula, ¢i o ném nevédéla. Dle nazoru
krajského soudu posudek PK MPSV CR byl vypracovan pro alely tohoto ptezkumného
soudniho fizeni dostate¢né, presvedcivé a Gplné.

7. Jelikoz u zalobce kdatu 8. 9. 2021 neslo o invaliditu vzadném stupni, zalovana

nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila
své rozhodnuti ze dne 13. 5. 2021, jimz byla zalobci zadost o invalidni dachod zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce
zamitl, nebot neni dtvodna.

9. Zadnému z Glastnikd nebylo pfiznino pravo na nahradu nikladd Fzeni, nebot Zalobce
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v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvys$$imu spravnimu soudu v Brné

ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 20. ledna 2022

JUDr. Petr Indracek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



