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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

Zalobce: LED PERFORMANCE s.r.0., IC 248 30 372
sidlem Na Okrajich 78, 530 02 Spojil
zastoupena danovym poradcem UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 11.228 K¢, a to
k rukim jejiho zastupce UNTAX s.r.o0., datiového poradce, ve lhiité do 60 dnt od

pravni moci rozsudku.
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Odtivodnéni;

L. Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim Zzalovaného bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro
Pardubicky kraj (dale jen ,,sprdvce dané®) ze dne X, ¢. j. X o droku z daniového odpoctu, a
to tak, ze zalobci byl pfiznan podle ust. § 155 odst. 5 a § 254a odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad (dale jen ,dariovy 74d“) Grok z datiového odpocétu na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi 49.567 K¢&.

II. Zaloba

Zalobce povazuje nyni prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného, jako? i rozhodnuti spravce
dané za nezakonné. V zalobé rekapituluje pribéh dariového tizeni, vnémz mu byl
spravcem dané v I stupni ptiznan Grok z datiového odpoctu na DPH v Castce 2.154 K¢.
Zalobce viak nesouhlasi ani vy¥ pFiznaného droku na zikladé napadeného rozhodnuti
zalovaného. Ackoli zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti spravce dané ve svétle
zavért Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®) uvedenych v rozsudku ze dne 16. 7.
2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 (dale také jen ,rozsudek ve véci EP ENERGY TRADING),
zalobce vyslovil jiz ve svém vyjadreni ze dne 6. 12. 2020 nesouhlas s tim, aby za obdobi od
1.7.2017 do 21. 7. 2017 bylo uplatnéno tehdy platné znéni § 254a danového tadu a zalobci
byla pfiznan Grok se sazbou pouze ve vysi 2,05 %.

Podle zalobce je vySe uvedené ustanoveni § 254a danového fadu ve znéni Géinném pro
obdobi od 1. 7. 2017 do 21. 7. 2017, stejné jako znéni predchozi, v rozporu se Smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH). Urokova sazba ve vy$i 2 % (spravné navy$eno o 0,05
procentniho bodu na 2,05 %, coz plati i pro dale uvadéné hodnoty - pozn. soudu) je totiz
stejné nemravna jako sazba ve vysi 1 %, nebot vibec nereflektuje kompenzaéni Gcel Groku
(cena penéz, naklady fizeni, dal$i Gjmy z chybéjiciho kapitalu). V tomto smyslu zalobce
neshledava zadny rozdil mezi sazbou ve vysi 1 % a sazbou ve vysi 2 %. Zavéry citovaného
rozsudku NSS je podle Zalobce mozné aplikovat 1 na ustanoveni § 254a danového fadu ve
znéni Glinném od 1.7.2017. Podle téchto zavéru odpovida trok z danového odpoltu
ro¢né viii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou (dile jen , CNB®) zvyiené o jeden
procentni bod. Takto stanovena vyse Groku vSak neodpovida trokové sazbé, kterou by
musela v ptpadé pajcky zaplatit osoba, ktera neni Gvérovou instituci. Zalobce upozornil,
ze NSS v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze pro narok na urok z odpoctu, na ktery
by se jinak uzil § 254a darlového fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, plati nadale
pravidla vymezena v rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-34 (dile také jen
rozsudek ve véci KORDARNA .

Uvedenou argumentaci pak podle zalobce podporuje i rozsudek Soudniho dvora Evropské
Unie (dale jen ,SD EU*) ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, podle néhoz pokud dojde
k vraceni nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti priméfené lhuty,
pak zasada neutrality DPH vyzaduje, aby finané¢ni ztraty vzniklé osobé povinné k dani
byly nahrazeny zaplacenim Grokt z prodleni.
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I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé struéné shrnul dosavadni pribéh fHzeni a vyjadfil se
k zalobni argumentaci. Poukazal na judikaturu SD EU, podle niz vnitrostatni drokova
sazba z danového odpoctu musi respektovat zasady rovnocennosti, efektivity a danové
neutrality. Ve véci C-591/10 ze dne 19. 7. 2012 (bod 29) SD EU judikoval, ze zasada
efektivity vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se vypoctu pfipadné dluznych droka
nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani bude pfipravena o pfiméfenou nahradu. Rovnéz
ve véci C-387/16 ze dne 28.2.2018 (bod 36) dospél SD EU k zavéru, ze odSkodnéni
v podobé Grokt muze byt v konkrétnich ptipadech vyssi nebo nizsi nez skuteéna ztrata.
Zalovany z toho dovozuje, ze SD EU klade na trokovou sazbu z datiového odpoétu co do
jeji vyse pozadavek efektivity, nikoliv plné nahrady.

Podle zalovaného z judikatury SD EU rovnéz plyne zavér, ze Grokové sazby z darnovych
odpocti musi byt stanoveny priblizné na Grovni primérnych tGrokovych sazeb z Gvéra
poskytnutych nefinanénim podnikim. Takovy avér by byl zalobci poskytnut za
prumérnou urokovou sazbu znovych Gvéri poskytnutych nefinanénim podnikim.
Zalobce tedy nebude nijak znevyhodnén, nebot diky Gvéru bude disponovat s penéZnimi
prostredky ve stejné vysi, jako by disponoval pti standardné dlouhém provérovani
datiového odpodtu. Zalovany ktomu dale predloZil tabulky vyvoje trokovych sazeb
z (véri ze statistiky CNB. Datiovym subjektm neni p¥iznivana Grokova sazba ve vy$i 2
%, ale irokova sazba ve vysi repo sazby navysena o dva procentni body.

Urokové sazba pfiznivani datiovym subjektim dle § 254a dafiového ¥adu od 1. 7. 2017
velmi tésné kopiruje primérné urokové sazby z Gvérl nefinanénim podnikim za dané
obdobi. Tato pfiznavana urokova sazba proto podle zalovaného vyhovuje pozadavkim
prava EU. Naopak trokova sazba dle rozsudku ve véci Kordarna zasadé efektivity a
danové neutrality a rovnéz aktualni judikatute SD EU odporuje, nebot nékolikanasobné
prevysuje primérné trokové sazby z novych 4vért poskytnutych nefinanénim podnikim.
Podle zalovaného musi byt zasada neutrality vykladana tak, ze neptijatelné je nejen
znevyhodnéni danovych subjekti v pripadé delsiho provérovani danového odpoctu prilis
nizkou drokovou sazbou, nybrz i zvyhodnovani dariovych subjekti v téchto ptipadech
prili§ vysokou trokovou sazbou.

Zalovany dale rozliSuje mezi tUroky reparaéntho a kompenzainiho charakteru.

Zakonodarce vnima Grok z dariového odpodtu pravé jako urok kompenzacéniho charakteru

M / Vv v / i v . M v v v/ 4

a jeho vyse by méla byt z logiky véci odvozena jako pomérné mensi ve vztahu k nastavent
/. o v 7 v 7/ M *V v / 4 Ve V/

uroku reparacnich. Repara¢ni charakter je totiz podle Zalovaného sankci v sirsim slova

v v/ VvV 4 4 v 4 v v M v 4 4 4

smyslu, kdezto del$i provérovani datového odpoltu nepfedstavuje poruseni pravni

. . . LA J / / R /

povinnosti, ale realizaci zdkonem dovoleného prava spravce dané. Urokova sazba podle §

254a danového radu poskytuje pfiméfenou nahradu za zadrzovany danovy odpocet.

Pokud jde o zalobcem namitané naklady chybéjiciho kapitalu, pak podle zalovaného je
takova namitka irelevantni. Pfiméfena kompenzace darovym subjektum pfi delsim

vV 4 ’ v 4 vV . \4 . \4 V / . v/ v
provérovani darnového odpoctu je zalozena na logice, ze danovy subjekt bude v ptipadé
delstho provérovani danového odpoctu fresit dolasny nedostatek penéz bankovnim
Gvérem. Ten mu bude poskytnut za pramérné sazby novych Gvéra poskytnutych
nefinan¢nim podnikam.
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Zalovany v zavéru vyjadfeni nevylucuje, Ze zalobkyni mohla v disledku delsiho
provérovani vzniknout skoda, které prevySuje zakonnou nahradu dle § 254a dariového
fadu. Nicméné podle zalovaného musi takovou pripadnou skutecnost fesit zalobce cestou
I4 Vv Vev v / v/ 7 4 ’ . . Vv . /4 v 7/
nahrady skody, pricemz s takovym postupem pocita i zakonodarce, jak je zfejmé ze znéni
4 Vv 4 v/
ustanoveni § 254a odst. 6 danového radu.

Zalovany tedy s ohledem na vypo¥adani Zalobnich namitek navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2's. t. s.

’ 4 . / 4 4 . 4 v 4 N4 / 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro nyni projednavanou véc nasledujici vyznamné
skuteénosti.

Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X spravce dané v L. stupni priznal zalobci trok z dariového
odpoctu na DPH ve vys$i 2.154 K¢ za obdobi od 26. 4. 2017 do 21.7.2017. V odivodnéni
uvedl, Ze nebylo mozné vyhovét vyzvé zalobce na thradu drokd dle ust. § 155 odst. 5
danového radu, nebotf v roce 2017 jiz byla (¢inna pravni Gprava § 254a danového fadu,
kterou také spravce dané na véc aplikoval. Souéasti rozhodnuti byl i vypocet droku. (Soud
poznamenava, ze v dobé vydani rozhodnuti spravce dané nebyl znam rozsudek ve véci EP
ENERGY TRADING, jenz byl vydan dne 16. 7. 2020).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Argumentoval, ze Urok za dobu
zadrzeni nadmérného odpocétu v rozsahu 1,05 % a 2,05 % je vrozporu se zasadou
neutrality, efektivnosti a rovnocennosti spole¢ného systému dané z ptidané hodnoty
v ramci EU. Ptijatelna by podle néj byla takova Gprava, podle niz by byla pti vypoctu
Ve / / IV A /v / v /
pouzita irokova sazba ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 8 az 10 procentnich

bodd.

Zalovany, jak jiz uvedeno vy$e, zménil prvostuptiové rozhodnuti, a to tak, e Zalobci byl
priznan podle ust. § 155 odst. 5 a § 254a odst. 3 danového fadu urok z danového odpoctu
na dani z pridané hodnoty v celkové vysi 49.567 K¢. Podle zalovaného nalezi zalobei narok
na Grok z darfiového odpoctu za obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 dle ust. § 155 odst. 5
dariového Fadu, tj. ve vy$i odpovidajici ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB, zvyiené o 14
procentnich bodd, a od 1. 7. 2017 do 21. 7. 2017 ve vysi dle ust. § 254a odst. 3 danového
radu, ve znéni Géinném od 1.7. 2017 do 31. 12. 2020, ). ve vysi odpovidajici ro¢né vysi
repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 2 procentni body.

Pfedmétem nyni projednavané véci je tak posouzeni, zda spravce dané a predev$im pak
zalovany spravné posoudili narok zalobce na Grok z nadmérného odpoctu DPH podle
pravni upravy v ust. § 254a, a to za obdobi od 1. 7. 2017 do 21. 7. 2017. Pfiznanych Groka
za obdobi predchozi se zaloba netyka.

Zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, byla zvysena
vySe trokl z nadmérného odpoctu DPH z 1 % na 2 % nad ro¢ni vysi repo sazby stanovené
CNB. Uvedeni pravni Gprava nabyla Gdinnosti dnem 1.7.2017. Pro rozhodovani
danovych organt o vysi Groku z nadmérného odpoctu DPH jsou nicméné stale platné téz
zavéry NSS konstatované v rozsudcich ve véci EP ENERGY TRADING a KORDARNA
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a rovnéz judikatura SD EU. Obé citovana rozhodnuti NSS i dal$i rozhodnuti SD EU
zminuji jak zalobce, tak zalovany.

V nyni projednavané véci se zalobce dovolaval ochrany podle prava Evropské Unie (EU).
Bylo tedy povinnosti zalovaného, aby posoudil narok zalobce z hlediska souladu
vnitrostatniho prava s pravem EU. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci EP ENERGY
TRADING, v otazce vySe Groku odkazal na rozsudek SD EU ze dne 23. 4. 2020 ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mez8gazdasagi (dale jen
Srozsudek SD EU wve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18%). V tomto rozsudku SD EU
zdUraznil, Ze zasada datiové neutrality vyzaduje, aby podminky {hrady drokd byly
stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodafskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v
souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Podle SD EU je pak zfejmé, ze
osoba povinna k dani by v ptipadé, ze by si musela pgjéit castku rovnavajici se
zadrzovanému nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vys$i Grokovou sazbu, nez je
zakladni sazba Narodni centralni banky (SD EU posuzoval mad’arskou pravni Gpravu -
pozn. soudu), jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. Soudni dviir v bodu 51 rozsudku
ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 uvedl, zZe ,[unijni privo, a zejména zdsady
efektivity a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu
spocivajici ve vypoctu sroki z nadmérnych odpocti odpocitatelné DPH, zadrzovanych timto
Clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenon dobu, podle sazeb, které
odpovidaji zakladnim sazbam Narodni centrdlni banky, je-li tato sazba niZsi nez sazba, kterou
by osoba povinnd k dani, jez neni dvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Cdsthku
rovnou uvedené Cdstce.

V rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING (bod 51) kasa¢ni soud konstatoval, ze
v situaci, kdy je vySe Grokl ve vnitrostatni Gipravé stanovena v rozporu s vyse uvedenym
zavérem SD EU, nalezi v takovém ptipadé danovému subjektu tGrok podle ust. § 155 odst.
5 daniového fadu.

V nyni projednavané véci byl rozhodnutim zalovaného zalobci pfiznan Grok podle
citovaného ustanoveni, a to ve smyslu shora citovaného rozsudku ve véci EP ENERGY
TRADING, avsak pouze ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 (vySe urokové
sazby 14,05 %). Za obdobi od 1.7.2017 do 21. 7. 2017 jiz spravce dané a poté i zalovany
aplikoval ust. § 254a daniového radu s vysi drokové sazby 2,05 %. Jak jiz uvedeno vyse,
dariové organy byly nicméné povinny i za Glinnosti nové pravni upravy, kterou byla
zvys$ena Grokova sazba o 1 % nad roéni repo sazbu CNB (tedy na 2,05 % v daném p¥ipadg),
posuzovat narok zalobce na Grok z nadmérného odpoétu DPH ve svétle zavéra NSS a SD
EU. Tedy jinymi slovy zkoumat, zda tato sazba Grokt podle pravni Gpravy aéinné od
1.7.2017 je ¢i neni nizsi nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni Gvérovou
instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujcit ¢astku rovnou dastce zadrzované jako
nadmérny odpolet DPH (bod 51 rozsudku SD EU ve spojenych vécech C-13/18 a C-
126/18), a pokud by danové organy dospély k zavéru, ze tato sazba stanovena novou
pravni ipravou je, stejné jako v uvedeném pripadé reseném judikaturou NSS, nizsi nez tato
sazba, pak v takovém pfipadé by darlové organy byly povinny rozhodnout o priznani
troku z nadmérného odpoctu DPH ve vysi, stanovené v ust. § 155 odst. 5 danového radu.

Zalovany posouzeni vySe trokd provedl vbodech 16 a% 26 napadeného rozhodnuti.
Zejména pak v bodé 22 napadeného rozhodnuti zpochybnil aplikovatelnost zavéra NSS
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v rozsudku EP ENERGY TRADING na projednavanou véc, resp. na trocené obdobi od
1.7.2017. Podle zalovaného také NSS v rozsudku ve véci EP ENERGY TRADING
poukazal na to, ze novelizované znéni ustanoveni § 254a dariového fadu nelze aplikovat
nikoli pro nesoulad s unijnim pravem, ale pro tu skutecnost, ze v rozhodné dobé nebylo
Géinné. To vsak nieho neméni na tom, zZe spravce dané, potazmo zalovany byl povinen
jim aplikované ustanoveni posoudit optikou souladu sunijnim pravem. Nelze totiz
prehlédnout, ze kasatni soud v odkazovaném rozsudku (bod 50) poukazal také na
povinnost vnitrostatnich soudi uplatfiovat ustanoveni unijniho prava, coz podle NSS
mimo jiné znamena, ze ma-li soud dostat této povinnosti, musi se v urlitych ohledech
odchylit od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy, pfipadné vyplnit mezery spodivajici v
tom, Ze vnitrostatni pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimz prekrocenim vznika platci narok
na urok ze zadrzovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho vys$i, resp. prislusna ustanoveni
vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem pouzit.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti (bod 23) udinil uréité Gvahy o souladu, resp.
nesouladu vyse Grokové sazby 14,05 % a sazby pfiznavané podle pfechodného ustanoveni
¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem a rovnéz akceptoval, ze vyse uroku
stanovena ust. § 254a odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
byla neptimérené nizka, avsak ve vztahu k novelizaci citovaného ustanoveni Gc¢inného od
1.7.2017 konstatoval v podstaté toliko, ze novelizaci byl nepfimérené nizky trok
odstranén a nyni 0¢inné znéni predmétného ustanoveni je jiz plné aplikovatelné na
projednavanou véc, resp. ze priznana vyse troku v nyni projednavané véci za obdobi od 1.
7.2017 do 21. 7. 2017 je plné v souladu s pozadavky unijniho prava.

Jak vSak uvedl SD EU v rozsudku ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18: , Vnitrostatni
praxe, podle které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérnébo odpoctu odpolitatelné DPH
zadrZovaného v rozporu s unijnim pravem na Zddost osoby povinné k dani siroky, které se na
tuto Castku uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je niZsi nez sazba, jez by osoba povinnd k
dani, kterd neni rvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohbla pijcit Castku rovnou uvedené
Cistce, a jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni irok, jehoz cilem by bylo
osobé povinné k dani nabradit skodu, ktera ji vznikla ménovym znehodnocenim, které nastalo
v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
vrokd, mize osobu povinnou k dani pripravit o primérenou ndbradu ztrdty zpisobené v
diisledku nemoznosti disponovat s dotycnymi Cistkami, a tudiz nerespektuje zdsadu efektivity.

V napadeném rozhodnuti v$ak posouzeni zalovaného stran naroku zalobce na trok
z nadmérného odpoétu DPH za obdobi od 1.7.2017 do 21.7.2017 ve svétle citované
judikatury SD EU a NSS zcasti chybi. Dle soudu neni na misté se s argumentaci zalobce
vyporadat tak, jak ucinil Zalovany. Tedy v tom smyslu, ze Zalobce udajné netvrdil, ze
/. 4 / Ve 4 717 / 4 v i 4
trokova sazba u¢inna od 1. 7. 2017 neodpovida trokové sazbé, kterou by musela povinna
osoba, ktera neni Uvérovou instituci, zaplatit v pripadé pujcky. Z podané zaloby i
z argumentace vznesené v ramci danového fizeni je ztrejmé, ze zalobce broji proti vysi
trokové sazby priznané spravcem dané za obdobi 1. 7. 2017 do 21. 7. 2017, a ze tuto sazbu

/ Ve 0, v M N4 v /1 IV / VeV v
ve vys$i 2,05 % povazuje za nemravnou a nereflektujici kompenzacni Glel Groku, pfiCemz
neshledava zadny podstatny rozdil mezi sazbou 1,05 % a 2,05 %. V této souvislosti se pak
soud nemuze ztotoznit sargumentaci, resp. pojetim namitky zalovanym o tom, ze
namitand nemravnost Urokové sazby je otazkou soukromopravni. Termin nemravnost
Grokové sazby zalobce blize nerozvinul ani nekonkretizoval, soud proto tuto namitku
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27.
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pojima v kontextu zalobni argumentace jako vyjadreni nesouhlasu s vys$i Grokové sazby
2,05 % ptiznané zalovanym za obdobi 1.7.2017 do 21. 7. 2017. Pokud tedy zalobce brojil
proti pfiznané vysi Grokové sazby, bylo povinnosti zalovaného, aby i pfes novelizované

v 4 v v 4 4 4 . v/ v V4 v/ v 4 v
znéni predmétného ustanoveni tuto namitku radné vyporadal. Vyporadat meél pravé ve
vazbé na zavéry judikatury SD EU, tedy pti porovnani se sazbami, které by osoba povinna
k dani musela zaplatit, aby si ptjéila ¢astku rovnou uplatnénému odpoctu DPH.

Soud odt@vodnéni zalovaného rozhodnuti povazuje za nedostate¢né, nevyhovujici a
rozhodnuti proto rudi. Nelze vsak vyloucit, ze v dalsim fizeni, poté co zalovany provede
posouzeni priznané Grokové sazby s irokovou sazbou, kterou by povinna osoba, ktera
neni Gvérovou instituci, musela zaplatit v pripadé pujcky, takto ptiznana Grokova sazba
muze obstat co do pozadavku kladenych na ni unijnim pravem, resp. judikaturou SD EU.

Soud si je védom 1 aktualni judikatury spravnich soudt k vysi Grokt z dafiového odpoctu,
pricemz neni zcela presvédéen o spravnosti zavért vyjadrenych v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 48/2019-66. Krajsky soud v Brné v citovaném
rozsudku k véci zaujal nazor, ze Grokova sazba ve vysi repo sazby zvysené o dva procentni
body, je zjevné v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Tento zavér podlozil krajsky soud
mimo jiné tim, ze z verejné dostupnych zdroja plyne, ze Grok ve vysi repo sazby zvysené o
dva procentni body neodpovida ani vysi troku na hypotecni Gvéry. Takovy zavér se nejevi
byt zcela podlozenym. Z dostupnych zdroji totiz podle zdejsitho soudu plyne, ze v roce
2017 ¢inila primérna Grokova sazba hypoték 2,02 %!. Nelze tedy podle soudu bez dalsiho
tvrdit, ze Grokova sazba ve vysi repo sazby zvySené o dva procentni body musi byt
v kazdém ptipadé povazovana za nesouladnou s unijnim pravem a zavéry NSS. Stanoveni
sazby, resp. jeji posouzeni stran Urokové sazby, kterou by povinna osoba, ktera neni
Gvérovou instituci, musela zaplatit v ptipadé pijcky, ani nemtze byt ryze individualni ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu darfiovému subjektu. Jedna se totiz v zakladu o regulaci
svéfenou zakonodarci, ktera z principu nese rysy obecnosti. Nelze vyzadovat, aby Gprava
naplnila veskera predstavitelna kritéria vhodna a priléhava kazdému danovému subjektu,
kterému byl opozdéné vracen nadmérny odpocet DPH. Sama jiz shora zminéna judikatura
SD EU uvadi, ze kompenzace muze byt v konkrétnich pripadech vys$si nebo nizsi nez
skutena ztrata. Z podstaty pojeti Groku jako ceny penéz, jez je svou vy$i zavisly zejména
na bonité klienta, pfip. zajiSténi Gvéru, se rovnéz podava, ze Grokova sazba hypoteénich
Gvéra nemusi byt nejvhodnéjsim ukazatelem.

28. Jakkoli se zalovany ve vyjadreni k zalobé pokusil provést urlité porovnani Grokové sazby

dle ust. § 254a danového radu, prumérnych trokovych sazeb z avért poskytnutych
nefinanénim podnikiim a drokové sazby, jez by byla zalobci ptiznana v pfipadé aplikace
dle rozsudku ve véci KORDARNA, tato skuteénost vSak nemize zhojit nedostatky
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004,
¢ j. 3 As 51/2003-58 konstatoval, ze nedostatek odavodnéni rozhodnuti vydaného ve

4 4 v/ 4 oV / v v M v/ / Vev/ 4 4
spravnim fizeni nemtze byt dodate¢né zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem pravni

M Ve v / v V4 /v i 4 i 4 */ \4

problematiky uc¢inénym az v kasa¢ni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neptezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni. Stejné

1 Viz ¢lanek Hypotéky 2017: Primérna sazba vzrostla na 2,02, zijem ale neklesl. Dostupné zde:
https://www.hypoindex.cz/clanky/hypoteky-2017-prumerna-sazba-vzrostla-202-zajem-neklesl/
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tak podle soudu nelze nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti zhojit naslednym
vyporadanim namitek az ve vyjadreni k zalobé, jako je tomu v nynéjsi véci.

Nad ramec zalobnich namitek nemidze soud pominout pasaz, jez se tyka aplikace
ustanoveni § 254a datiového fadu ve znéni G¢inném od 1.7.2017. K tomu je tieba
poukazat na prechodné ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., ktery toto znéni
zavedl a jenz stanovi: U dariového odpoctu uplatnénébo v 7ddném dariovém rvrzeni nebo
dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého lhita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti
#ucinnosti tohoto zdakona, se uplatni virok z dariového odpoctu podle § 254a zakona ¢ 280/2009
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona. Zakon (novela danového
adu) nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017 a jim zavedena Gprava byla Gcinna do 31. 12. 2020.

Odpocet DPH, ze kterého plynou zalobci troky pojednavané v tomto fizeni, se tykal
obdobi 3. Ctvrtleti 2016 a danova kontrola byla ukondena platebnim vymérem ze dne
20.7.2017. Ze znéni prechodného ustanoveni a ¢asového ukotveni pfipadu se podava, ze
ustanoveni § 254a dariového fadu ve znéni GCinném od 1.7.2017 by nebylo na misté
pouzit, nebot Ihiita pro podani datiového tvrzeni uplynula pted 1. 7. 2017. Zalovany svoji
argumentaci k pouzitelnosti ustanoveni § 254a podal v bodé 23 napadeného rozhodnuti.
Soud rovnéz pouzitelnost citovaného ustanoveni ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 na nyni
souzeny pripad nevylucuje. NSS v této souvislosti v rozhodnuti EP ENERGY (bod 49)
uvedl, ze novelizovana ,pravidla vsak nebyla v rozhodné dobé sicinnd, a proto je ani teoreticky
nelze pouzit ani za pomoci analogie.“ Jelikoz se projednavany pripad od rozhodnuti EP
ENERGY odlisuje pravé v tom, ze novelizaéni zdkon v pribéhu rozhodného obdobi, tj.
dne 1. 7. 2017, {dlinnosti nabyl (by? vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich
odkazoval na uziti pravidel, ktera dle judikatury pouzitelna nejsou), bylo by mozné jeho
aplikaci analogicky ptipustit pravé za predpokladu, ze by vysledny drok odpovidal vyse
popsanym narokim evropského prava. Je totiz na misté s odkazem na zavéry NSS
analogicky pouzit Gpravu svou povahou a Géelem nejblizsi, téz jiz Glinnou (byt v rozporu
s prechodnymi ustanovenimi), nez Gpravu vice vzdalenou, tj. § 155 odst. 5 datiového fadu.
Analogicky pouzita Uprava nevyzni k tizi Géastnika pravé v situaci, kdy bude zjisténo, ze
reparacni vys$i iroku naplni pozadavky kladené evropskym pravem.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tak zalované rozhodnuti zrusil pro nedostatek davoda rozhodnuti [§ 78 odst.
1a§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim pribéhu fizeni bude na zalovaném, aby zejména zjistil,
jaka byla vyse sazby (i jeji rozmezi, kterou podnikatelské subjekty bézné musely zaplatit,
aby si mohly v obdobi od 1. 7. 2017 puycit castku odpovidajici zadrzenému odpoctu.
PakliZe takova sazba byla vyznamné vy$8i, ne? kolik ¢inila repo sazba CNB zvysena o dva
procentni body, bude i na zde predmétné obdobi od 1. 7. 2017 do 21. 7. 2017 nutno
aplikovat pravidla rozsudku Kordarna.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
netspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésnému zalobci naklady
fizeni. Naklady fizeni v tomto pripadé tvori odména advokata za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif™) ve vysi 6.200 K¢ (2 x
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3.100 K¢) a dale pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za dva tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Protoze je zastupce zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k odméné za zastoupeni a pausalni nahradé
nahrada dané z ptidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢. K nakladim fizeni je rovnéz tieba
pripocist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Naklady fizeni, které je povinen
zalovany nahradit zalobkyni, tak lini celkem castku 11.228 K¢. Krajsky soud nepfiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni za podanou repliku (podani ze dne 30. 8. 2021), nebot toto
podani neobsahovalo jakoukoli pravni argumentaci k projednavané véci. Proto naklady
spojené s timto tkonem nepovazoval soud za Gcéelné vynalozené naklady v predmétném
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. ledna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



