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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobct: a) V. C.
b) L. C.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z3. 9. 2020, &. 33767/20/5100-31461-711333,
a 0 navrhu na pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
takto:

L Zaloba se odmita v &sti, v ni% se zalobci doméhaji, aby soud uloil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcam urok z neopravnéného jednani dle § 254 zakona ¢.
280/2009 Sb., daftového fadu.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Viymezeni véci

. Zalobci se na soud obratili proto, ze nesouhlasi s vysi dané, kterou jim financni organy

VVe 4 ./ v 7/ 4 Vo e 4 4 v 4 v
vyméfily z nabyti nemovitych véci. Pro posouzeni véci je zasadni, zda méla zakladem dané
byt sjednana cena, nebo cena zjisténa.

II. Skutkovy stav

. Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 11 Af 4/2021

3. Zalobci jako kupujici uzavieli 9. 5. 2018 kupni smlouvu na nemovité véci (bytovou
jednotku, dvé nebytové jednotky, podil na garazi a spoluvlastnické podily na pfislusnych
pozemcich). Nemovitosti byly specifikovany v ¢l. I kupni smlouvy. U bytové jednotky
bylo specifikovano jeji vybaveni (vana, sprchovy kout, umyvadlo, vodovodni baterie, WC
misa, bidet, etazové topeni, listovai schranka, zvonek sdomacim telefonem, vnittni a
venkovni klimatizacni jednotka) asoucasti (vnitfni instalace, mimo stoupacich vedeni,
vnitfni elektrické rozvody a k nim pripojené instalacni predméty, podlahové povlaky a
stropni vystrojeni prostor, vnitrni dvere a okna, vnittni délici pricky, vnittni strana
vstupnich dvefi a vnéjsich oken a svétlikt). Soucasti sklept byly veskeré vnitrni instalace
rozvodu elektrické energie véetné koncovych prvka, podlahova stérka, vnitfni omitky a
vnitfni strana vstupnich dvefi. Popsany byly i soulasti garaze. Pfedmét smlouvy definovala
kupni smlouva v ¢l. III s tim, ze byt, sklepy a podil na garazi se prevadi ,spolecné se vsemi
soucdstmi a prislusenstvimi“. Celkovou kupni cenu si smluvni strany sjednaly na castku
22 500 000 K¢, z niz 4 000 000 K¢ odpovidaji kupni cené za podil na garazi a 18 500 000 K¢
odpovida kupni cené za byt a sklepy, vse vCetné pfislusnych spoluvlastnickych podila na
domé a pozemcich.

4. Zalobci ptiznali u Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu daii z nabyti nemovitych véc
ve vysi 646 648 KC. V priloze ¢. 1 k pfiznani uvedli, ze cena sjednana je 0 K¢ a cena zjisténa
je 16 176 400 K¢&. Zalobci uplatnili uznatelny vydaj ve vy$i 10 210 K¢, prode vychazeli
ze zaokrouhleného zakladu dané ve vysi 16 166 200 K¢ a dané ve vysi uvedené vyse.

5. Uznatelnym vydajem byla cena znaleckého posudku ze 4. 11. 2018, ktery si zalobci nechali
vypracovat. Znaleckym tkolem bylo stanoveni ceny prevadénych nemovitosti véetné
podild naspoleénych castech domu a pozemcich. Pfi ocenovani nemovitosti znalec
postupoval dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, a ptihlizel mj. 1
k nadstandardnimu vybaveni bytu a vybaveni garaze a sklept. Vyslednou cenu
prevadénych nemovitosti stanovil znalec na 16 176 400 K¢.

6. Zalobci doplnili 12. 3. 2019 své ptiznani. Sdélili, e kupni smlouva byla formulovana
striktné pro tucely vkladového tizeni. Proto byla upozadéna identifikace dalsiho
prevadéného majetku a ten byl postizen pouze ujednanim, ze nemovitosti se prevadéji
wspolecné se vsemi soucdstmi a prislusenstvim a se vsemi pravy a povinnostmi“. Na rychly
prevod nemovitosti tlacili prodavajici, nebot jednim znich byl akcionar a predseda
predstavenstva velké spolecnosti, ktera na sebe podala insolvenéni navrh abylo
rozhodnuto o jejim Gpadku. Z celkové kupni ceny nelze zjistit cenu pouze nemovitych
véci, proto zalobci pfistoupili k uréeni nabyvaci hodnoty dle ceny zjisténé v souladu s § 23
odst. 1 pism. b) zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci (dale jen ,zikonné opatteni®). Zalobci ke svému doplnéni ptiloZili seznam majetku,
ktery byl s nemovitostmi prevadén a neni predmétem dané z nabyti nemovitych véci. O
tomto seznamu prohlasili, ze pfedstavuje pravdivy seznam majetku, ktery na zakladé kupni
smlouvy nabyli. Seznam majetku je nedatovany atvofi ho polozkovy vypis vybaveni
jednotlivych mistnosti. Seznam obsahuje vycet omitek, natérd a podlah, truhlafskych
a zamecCnickych konstrukei, sanitarniho zafizeni, elektrickych pfistrojt, topnych systémd,
koncovych prvki apod. U jednotlivych polozek neni uvedena jejich cena.

7. Finanéni Gfad vyzval 20. 5. 2019 zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti pfiznani k dani. Nesouhlasil s aplikaci § 23 odst. 1
pism. b) zdkonného opatfeni a zpochybnil spravnost idaji uvedenych v datiovém priznani.
Zakladem dané méla dle finan¢niho Gradu byt sjednana cena. Proto arfad zalobce vyzval,
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aby pfiznani doplnili. Zalobci reagovali na vyzvu 18. 6. 2019. Sdélili, ze nesouhlasi

/ / i v vV Vv / M 4 v 4 v i \4 / M
s obsahem vyzvy a uvedenymi predbéznymi zavéry spravce dané. Uvedli, ze vyzva je dle
jejich nazoru nesrozumitelna. I prfesto zevrubné rozebrali judikaturu k rozliSeni
samostatnych movitych véci a véci, které tvori soucast ¢i prislusenstvi nemovitosti. Setrvali
na svém nazoru, ze v jejich ptripadé je nutné postupovat dle zjisténé ceny podle znaleckého
posudku. Financni Grad sdélil 28. 8. 2019 zalobcum, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti.
O vysledku postupu k odstranéni pochybnosti sepsal Gredni zaznam, ktery zalobcim
zaslal. Zalobci se 20. 9. 2019 vyjadrili k sdélent o vysledku odstranéni pochybnosti. Setrvali
na své predchozi argumentaci a se zavéry finanéniho Gfadu nesouhlasili.

Financni Grad vyméril platebnim vymérem ze 4. 10. 2019 zalobcim dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 899 592 K¢. Za zaklad dané pouzil sjednanou kupni cenu.

Zalobci podali proti platebnimu vyméru odvolani s argumentaci obdobou argumentaci
v 4
zalobni.

Zalovany 21. 5. 2020 vyzval prodavajici z kupni smlouvy ke sdéleni, zda soud4sti kupni
ceny byla i cena za véci movité. Pro ptipad, Ze ano vyzval zalovany prodavajici, aby uvedli
jejich vycet spolu s jejich cenou. Zalovany vyzval stejny den té2 alobce, aby dolozili, které
movité véci byly prevadény kupni smlouvou, a pokud kupni cena zahrnuje i hodnotu
téchto véci, aby uvedli jejich presny vycet spolu s jejich cenou.

Prodavajici na vjzvu nereagovali. Zalobci predlozili Zalovanému seznam movitych véci,
které byly prevadény na zakladé kupni smlouvy, a uvedli, ze shodny seznam jiz predlozili
finan¢nimu Gfadu. K hodnoté movitych véci sdélili, ze kupni cena zahrnovala i cenu
movitych véci. Mezi prodavajicimi a kupujicimi existovalo v dobé prevodu ,ujedndni a
vzdjemné porozuméni”, ze hodnota veskerého prislusenstvi a dalsich movitych véct dosahuje
prinejmensim 5750 000 K¢. Cenu jednotlivych movitych véci zalobci neuvedli, pouze
sdélili, ze rozdil mezi kupni cenou a cenou zjisténou znaleckym posudkem predstavuje
hodnotu ptislusenstvim a dals$ich movitych véci.

Zalovany seznamil Zalobce se zji§ténymi skute¢nostmi sdélenim z 24. 7. 2020 a vyzval je, at
se vyjadii k nové zjisténym skute¢nostem. Zalobci svého prava vyuzili a na vyzvu reagovali
21. 8. 2020 a zopakovali svoji predchozi argumentaci. V priloze zaslali cast seznamu
majetku s uvedenymi hodnotami drevéné podlahy terasy, vnitrnich drevénych a
sklenénych dvetd, klik a zastény ve sprie. Zalobci uvedli, Ze se jedna o jejich odhad dle
trzniho cenového srovnani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti finanéniho t¥adu tak, e doplnil
oznacleni zalobkyné b) jako solidarniho poplatnika a opravil zjevnou chybu v psani ve
vyroku rozhodnuti. Ve zbytku rozhodnuti nezménil a setrval na ném. V odivodnéni
zddraznil, ze zalobci v fizeni dostateéné netvrdili a nedolozili, jaké konkrétni movité véci
byly ptrevadény kupni smlouvou spolené snemovitostmi a jaka je jejich hodnota.
Z ujednani ceny v kupni smlouvé vyplyva, ze jde o cenu sjednanou za prevod nemovitosti.
Pravé sjednana cena je proto nabyvaci hodnotou.

III. Zalobni argumentace
Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou. V Zalobé formulovali dva Zalobni body.

Prvni zalobni bod spociva v presvédceni zalobct, ze dar jim méla byt vyméfena nikoliv na

/ v . / / v NV g . o 1V ’
zakladé ceny sjednané, ale na zakladé ceny zjisténé. Zalobci zduraznili, Ze ze samotné
kupni smlouvy je patrné, Ze spoleCné s nemovitostmi byly pfevadény téz véci movité, které
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nebyl &as samostatné ocenit. Zalobci si proto nechali zpracovat znalecky posudek na cenu
nemovitostl, pfi¢emz financni organy zavéry posudku nezpochybnily. Znalec pfitom pfi
ocenéni musel zohledriovat i existenci movitych véci a hodnotit, zda tvori soucast
nemovitosti ¢i ne.

Druhy zalobni bod se tyka dikazniho bfemene v danovém fizeni. Zalobci finanénim
organum predlozili seznam movitych véci, které netvori soucast nemovitosti, a nasledné u
¢asti z nich doplnili cenovy odhad. Pozadavek zalovaného na ocenéni movitych véci vsak
v M \4 ./ / 4 /4 4 v 4 4 7/
zalobci povazuji za rozporny s § 23 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni. Pravni Gprava
v 4 4 v M 4 v /v v 4 v 4 A VO
nepredpoklada, ze vedle nemovitosti budou ocenény téz prevadéné movité véci.

Pokud byly financni organy presvédceny, ze zalobci svoji povinnost tvrdit existenci
v v v 4 v / */ v 7/ v v 1 v v/ v o

spolecné prevadénych movitych véci dostatecné nesplnili, mély vyuzit prostredka

k ovéreni a zjisténi skutkového stavu, které jim poskytuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy

v/ v v Ve M v M v 4 / ./ 4

rad. Skuteénost, ze tak neulinily, pfedstavuje poruseni zasady materialni pravdy.

Zalobci navrhli, aby soud platebni vymér zménil tak, Ze stanovenou dafi nahradi ¢stkou
646 648 K¢, a zrusil dast vyroku, kterym se zalobcum uklada uhradit rozdil mezi
stanovenou a tvrzenou dani. Zaroven pozadovali, aby soud ulozil zalovanému zaplatit
zalobcum nahradu naklada fizeni a Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti. Zdaraznil, ze zalobni
namitky koresponduji s odvolaci argumentaci, s niz se vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K prvaimu bodu uvedl zalovany, ze okolnosti prodeje nejsou pro stanoveni dané
podstatné. Rozhodna je kupni smlouva, ktera byla podkladem pro vklad vlastnického
prava zalobct. Ta zcela jednoznacné stanovi kupni cenu za nemovité véci, ktera tvori
sjednanou cenu. V seznamu movitych véci, ktery zalobci predlozili, se objevuji jednak véci,
které se staly soucasti ¢i pfislusenstvim véci nemovitych, jednak samostatné movité véci, u
nichz vSak zalobci neprokazali, ze jejich hodnota byla zahrnuta do kupni ceny, aé je
k tomu financni organy vyzvaly. Navic ani neni ztejmé, z ¢eho tdaje v seznamu majetku
vychazi a zda se vztahuji k nemovitym vécem.

K druhému zalobnimu bodu zalovany predné uvedl, ze je formulovan velmi obecné.
Spravce dané nema povinnost zjistit skuteény skutkovy stav, ale ma se snazit se mu co
nejvice priblizit. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné svych datiovych tvrzeni.
Finanlni organy svym povinnostem dostaly, nebof Zalobce vyzvaly, aby sva danova
tvrzeni dolozil. To zalobci neudinily.

V. Replika Zalobcii

Zalobci k vyjadreni Zalovaného zaslali repliku.

V ni setrvali na své predchozi zalobni argumentaci. Zdaraznili, ze zalovany mél k dispozici
ocenéni nemovitosti a seznam movitych véci, které byly s nemovitostmi prevedeny. I za
této situace vSak odmitl postupovat dle § 23 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni, ¢imz
porusil svoji povinnost vyvinout maximalni Usili ke zjiSténi skutkového stavu. Dale
zopakovali sva tvrzeni, ze smlouva byla uzavirana v ¢asové tisni. Se spolecnosti, v niz byl
jeden z prodavajicich predsedou pfedstavenstva, bylo zahijeno insolvenini fizeni.
S ohledem na zvysenou odpovédnost ¢lend statutarniho organu bylo mozné ocekavat
dopad do osobni majetkové sféry prodavajicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobci konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f. s.)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba byla podana véas a osobami k tomu opravnénymi.
Zaloba neni duvodna.

Zalobci formulovali v petitu pozadavek na zménu prvostupriového rozhodnuti a dile na
Ve 4 7/ 4 v / M 4 4 4 v M / /
ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Soud se nejprve zabyval druhym

z uvedenych.

VI.A Navrh na prizndni siroku z neopravnéného jedndni spravce dané

Zalobci navrhli, aby soud ulozil Zalovanému uhradit jim Groky z neoprivnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu. K tomuto navrhu zalobci neuvedli zadnou
argumentaci, nicméné z obsahu zaloby je zfejmé, Ze tento navrh spojuji se svym nazorem,
ze jim finanéni organy nespravné stanovily dan z nabyti nemovitych véci.

Danovy rad upravoval do 31. 12. 2020 v § 254 Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
Zakon ¢. 283/2020 Sb. zménil mj. znéni § 254, ktery nové upravuje urok z nespravné
stanovené dané avlozil do danového radu novy § 253a upravujici urok z vratitelného
preplatku. Podle casti prvni ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. se #rok podle zikona ¢
28072009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona, u néhoz ke dni
nabyt{ dcinnosti tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho wvznik, se uplarni do dne
predchazejiciho dni nabyti iicinnosti toboto zakona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona se
na tento urok uplatni zakon & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #iéinnosti tohoto
zdkona. Ptipadny urok je proto treba posuzovat do 31. 12. 2020 dle staré upravy a od
tohoto data dle Gpravy nové.

Do 31. 12. 2020 bylo podminkou pro vznik prava na urok z neopravnéného jednani
spravce dané zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z davodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané (§ 254 odst. 1
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020). Od 1. 1. 2021 danovy fad stanovi, ze dafiovéemu
subjektu vznika v dusledku zruseni, zmény, zaniku Gc¢innosti nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané vratitelny preplatek, ktery ma spravce dané povinnost vratit
do 15 dnd od 4éinnosti rozhodnuti, kterym doSlo k zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnut o stanoveni dané [§ 155b odst. 4 pism. a) daniového tadu ve znéni
Géinném od 1. 1. 2021]. V pripadé, ze spravce dané v této lhtité preplatek nevrati, vznika
daniovému subjektu Grok z vratitelného preplatku dle § 253a danového fadu.

Soud predné uvadi, ze obé dpravy pozaduji pro vznik Groku zruseni, zménu, zanik
Géinnosti ¢i vysloveni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Tato podminka neni u
zalobct splnéna, nebof jim byla finanénimi organy vyméfena darfi pravomocnym
rozhodnutim, k némuz je nutné ptristupovat v souladu se zasadou presumpce spravnosti
. o 4 4 v 4 4 . ’ / /7 /. 4 Ve .
jejich aktu. Dle ni se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny az do okamziku jeho
v/ /4 v 4 4 4 ’ 4 4 4 ’ ’ .
pripadného zruSeni. Spravni akt vyvolava pravni nasledky po celou dobu své existence a
M v 4 A v M VV/ 4 4
jeho zruseni ma Ucinky ex nunc (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2.
2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti nespravnému postupu spravce dané ohledné urokt z neopravnéného jednani i Groku
z nevraceného preplatku 1ze uplatnit namitku podle § 159 danového radu (srov. § 254 odst.
5 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 10.
2015, &. 5 Afs 51/2015-81, a § 159 datiového Fadu ve znéni od 1. 1. 2021). Zalobci maji
povinnost vycerpat dostupné prostfedky pravni ochrany predtim, nez se mohou dspésné
domahat ochrany prav ve spravanim soudnictvi (§ 5 s. t. s.). To vsak zalobci neuéinili, nebot
namitky proti nezaplaceni urokd nepodali. Soud proto zalobu v této dasti odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 51/2015-81).

Soud pro Uplnost dodava, ze se nezabyval tim, zda vyse uvedeny navrh zalobca
nepredstavuje zalobu na nezdkonny zasah dle § 82 a nasl. s. f. s. Zasahem muze za splnéni
zakonnych podminek byt i omisivni jednani spravatho organu, ma-i konat z Uredni
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 11. 2010,
. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Takovym zasahem muze byt i nevyplaceni
finan¢ni Castky, pricemz neni rozhodné, zZe je petit formulovan jako ulozeni povinnost
uhradit konkrétni castku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 9. 2012, §j. 1
Aps 5/2011-184, a z 6. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 188/2017-26). I v tomto pripadé by totiz zaloba
byla nepripustna pro nevycerpani prostredku ochrany nebo napravy dle § 85 s. f. s., nebot
zalobci ve véci neuplatnili namitky dle § 159 danového radu, jak soud uvedl vyse.

VI.B Niavrh na ,,zménu* spravniho rozhodnuti

Hlavni navrh zalobcd spoéiva v pozadavku, aby soud zménil vysi dané stanovené
finanénim uradem a zrusil povinnost zalobct doplatit rozdil mezi tvrzenou dani a

VvV 4 v / M 71/ v / \4 o
vyméfenou dani. Al takto formulovany petit neodpovida moznostem, které zalobcim
poskytuje § 65 odst. 1s. t. s., je z zaloby zfejmeé, ¢eho se domahaji.

Kazdé podani je nutno hodnotit dle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudntho radu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Cela zalobni argumentace vychazi
4 \4 o \4 Vv v / vV *eV_V 4 A% / Ve . J
z nazoru zalobct, ze dan méla byt vymérfena podle zjisténé ceny, a tudiz ve vysi, v jakeé ji
\4 . Ve . v M A 4 \4 \4 M V. 7/ 4 v \4 4 4 4
zalobci priznali. Z zaloby je zfejmé, ze zalobci povazuji zavéry zalovaného za nespravné a
domahaji se jejich prezkoumani spravnim soudem. Rozhodnuti zalovaného zalobci téz
prilozili k zalobé. Soud proto nevyzyval zalobce k odstranéni vad zaloby a vychazel
z toho, ze zalobci navrhuji zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti finanéniho Gradu.

Zalobci namitaji nedostatek aktivity finanénich organd p¥i zjisfovani skutkového stavu a
nespravné pravni posouzeni. Vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni se v projednivané
véci odviji od zjisténého skutkového stavu, vyporadal soud oba Zalobni body spole¢né,
pri¢emz se ztotoznil s posouzenim zalovaného.

V rozhodném obdobi upravovalo dari z nabyti nemovitych véci zakonné opatteni. Dle § 3
dafiového radu vznika datiova povinnost okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které
zakladaji datiovou povinnost. Pfedmétem dané je Gplatné nabyti vlastnického prava
k nemovité véci [§ 2 odst. 1 pism. a) zikonného opatfeni]. Zalobci nabyli nemovitosti
vkladem ze 4. 10. 2018 s cinky k 6. 6. 2018. Rozhodné je zdkonné opatfeni ve znéni
G¢inném do 31. 10. 2019 (¢l. II zakona ¢. 246/2019 Sb.).

Zakladem dané je nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj (§ 10 zdkonného opatteni).
Nabyvaci hodnotou je podle § 11 odst. 1 zakonného opatfeni a) sjednana cena, b)

4 4 v 4 **V_V ’ /v 4 v 4
srovnavaci danova hodnota, ¢) zjisténa cena, nebo d) zvlastni cena. Postup pro urceni
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nabyvaci hodnoty upravuje § 12 zakonného opatfeni, ktery stanovi, ze sjednana cena je
/ 4 M M VVv/ 4 4 v 4 v 4
nabyvaci hodnotou, je-li vys$i nebo rovna srovnavaci danové hodnoté [§ 12 odst. 1 pism. a)
zakonného opatreni]. Zjisténa cena je nabyvaci hodnotou mj. tehdy, stanovi-li ji zakonné
opatreni vyluéné jako nabyvaci hodnotu [§ 12 odst. 3 pism. b) zakonného opatfent].

Sjednanou cenou je Uplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci (§ 13 odst. 1
zakonného opatreni). Srovnavaci danova hodnota odpovida 75 % zjisténé ceny [§ 14 odst. 1
4 4 4 v 4 **V_V M eV _V /4 4 /7 7/
pism. b) zakonného opatfeni]. Zjisténou cenou je cena zjisténa podle zakona upravujiciho
ocenovani majetku (§ 16 zakonného opatteni). Zjisténa cena je vyluéné nabyvaci hodnotou

M M i v v 4 M 4 4 M4 VO / /4 M /
mj. tehdy, je-li soucasné s nabytim vlastnického prava k nemovité véci nabyvano vlastnické
pravo k jinému majetku a sjednanou cenu nemovité véci nelze pro Gcely dané samostatné
stanovit [§ 23 odst. 1 pism. b) zakonného opatreni].

Pro posouzeni, co mélo byt v pripadé zalobct nabyvaci hodnotou, je nutné zodpovédét,
zda byl snemovitostmi prevadén i jiny majetek a zda lze stanovit sjednanou cenu
nemovitostl.

Z kupni smlouvy neplyne, ze by s nemovitostmi byl prevadén jiny majetek. Ve smlouvé
jsou specifikovany nemovitosti véetné jejich soucasti a vybaveni spojeného s nemovitostmi
(jako napf. sprchovy kout, bidet, topeni apod.). Predmétem smlouvy byly nemovitosti
wspolecné se vsemi soucdstmi a prislusenstvim®, za jejichz prevod byla sjednana celkova kupni
cena. Soucast nemovitosti ani prislusenstvi nemohou byt jinym majetkem ve smyslu § 23
odst. 1 pism. b) zakonného opatreni.

Soucasti nemovitosti je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtze od ni byt oddéleno,
aniz se tim véc znehodnoti (§505 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).
Prislusenstvim nemovitosti jsou vedlejsi véci vlastnika nemovitosti, které maji byt uzivany
spolecné s hlavni véci v ramci jejtho hospodarského urceni (§ 510 odst. 1 obcéanského
zakoniku). Ma se pfitom za to, ze ptislusenstvi sleduje osud nemovitosti (§ 510 odst. 2
oblanského zakoniku). V kupni smlouvé jsou uvedeny soucasti nemovitych véci,
prislusenstvi zvlast specifikovano neni. Soucast véci nema povahu samostatné véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4605/2017), nemuze proto byt jiz
z definice jinym majetkem prevadénym s nemovitou véci ve smyslu § 23 odst. 1 pism. b)
zakonného opatreni. Prislusenstvi samostatnym predmétem obcanskopravnich vztaht byt
muze, nicméné neni-li ujednano jinak, plati domnénka, ze pravni jednani tykajici se hlavni
véci se tyka i jejiho ptislusenstvi. Z kupni smlouvy nevyplyva, ze by s ptislusenstvim mélo
byt nakladano jinak nez s nemovitostmi. Neni z ni ani zfejmé, zda prevadéné nemovité
véci vibec maji néjaké prisluSenstvi a pokud ano, co timto pfisluSenstvim je. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu navic jiz u dané z prevodu nemovitosti dospéla k zavéru, ze
véci movité, které jsou prisluSenstvim nemovité véci, jsou zahrnuty do zakladu dané (srov.
rozsudek z 13. 9. 2007, &j. 2 Afs 42/2007-39). Tyto zavéry jsou prenositelné i na dan
z nabyti nemovitych véci. O jinych movitych vécech (naptf. mobiliarnim vybaveni bytu),
které by nebyly soucasti ¢i pfislusenstvim nemovitosti, se kupni smlouva nezmiriuje. Lze
proto uzavtit, ze z kupni smlouvy vyplyva, ze kupni cena je Gplatou za nabyti vlastnického
prava k nemovitostem. Jedna se tedy o sjednanou cenu ve smyslu § 13 zakonného opatfeni.

Zalobci poté, co je finanéni Gfad vyzval k odstranéni pochybnosti, sdélili, Ze
s nemovitostmi byl prevadén jiny majetek. Z jejich vyjadieni je zfejmé, ze jim muysli
zejména vybaveni bytu. Zalobci viak konkrétné netvrdili, o jaky jiny majetek se mé jednat.
Na podporu svych tvrzeni zaslali finanénimu Gfadu seznam majetku, ktery dle zalobct
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predstavuje ,seznam podstatného majetku zahrnutého do prodeje“ nemovitosti. Soud se
shoduje s zalovanym v tom, ze predlozeny seznam neni dostatecny k zavéru o naplnéni
hypotézy § 23 odst. 1 pism. b) zakonného opatreni.

Pfedné neni vibec ztejmé, ze se jedna o seznam majetku tykajici se prevadénych
nemovitosti. Seznam neni datovan, nebyl ptilohou kupni smlouvy a z kupni smlouvy
neplyne, Ze by se jejim prostrednictvim prevadél jiny majetek nez nemovitosti. Zaroven
velka cast polozek seznamu neni vubec vécmi, které by byly zplsobilé byt jinym
majetkem ve smyslu § 23 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni. Tak napfiklad vnitfni
omitky, zarubné, izolace, dlazba, plovouci podlahy, podlahové vytapéni, vnitini potrubi a
instalacni predméty pfipojené na elektrické rozvody jsou nepochybné soucasti nemovité
véci, nebot k ni nalezi a nelze je oddélit bez jejiho znehodnoceni. Jako soucast bytu je
vymezuje 1 kupni smlouva. Jiné véci uvedené v seznamu mohou byt samostatnymi vécmi
N4 4 i M / 4 4 v v / V/ Vv
nebo soucasti nemovitosti, a to podle konkrétnich okolnosti (napt. vestavéné skriné,
kuchynska linka ¢i pracovni stoly integrované do knihovny; k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1781/2006). A jesté jiné polozky seznamu
jsou zpravidla samostatnymi movitymi vécmi (pracka a susicka, zahradni truhliky, sedacka
Ve o7 ’ ° ~ . v . v . v . . v . , . o e
¢i jidelni stal). Zalobci vSak mezi témito vécmi nijak nerozlisovali, nezabyvali se jejich
M v Ve1s V/ / o v v . v /4 v v v
povahou a vyjma seznamu nepredlozili zadny dukaz, ze tyto véci byly prevadény spolecné
se nemovitostmi a ze je navic jejich hodnota zahrnuta ve sjednané kupni cené. Jejich
tvrzeni, ze vSechny polozky uvedené v seznamu predstavuji jiny majetek ve smyslu § 23
odst. 1 pism. b) zakonného opatteni je zjevné nepravdivé uz proto, ze seznam obsahuje 1
\4 & M 4 . . \ A 4 ./ v /7
polozky, které jsou bez jakékoliv pochybnosti soucasti nemovitych véci.

Zalobci méli povinnost prokazat skuteénosti, které byli povinni uvést v datiovém tvrzeni
(§ 92 odst. 3 danového fadu). Méli téz povinnost dan vydislit a uvést predepsané tdaje a
okolnosti rozhodné pro vyméfeni dané (§ 135 odst. 2 datiového ¥adu). Zalobci svim
povinnostem nedostali. Z jejich tvrzeni v danovém fizeni neni ztejmé, jaky konkrétni jiny
majetek mél byt s nemovitostmi prevadén. Nepovedlo se jim ani prokazat, ze hodnota
tohoto jiného majetku byla soucasti ceny sjednané v kupni smlouvé. V takové situaci
nemély finanéni organy povinnost domyslet za zalobce jejich tvrzeni a vyhledavat dukazy
na jejich podporu.

Samotna existence znaleckého posudku, ktery dospél k jiné cené nemovitosti, nez jakou si
v M M M 4 v 4 v 4 v 4
zalobci sjednali v kupni smlouvé, neni dostatecna. Znalec postupoval dle ocenovacich
predpist a soud povazuje za notorietu, ze Castka, stanovena dle téchto prepisi zpravidla
/7 / . ’ v 7 e v . ,
nebyva shodna se sjednanou kupni cenou. Pro véc neni nijak podstatné zalobci opakované
tvrzeni, ze kupni smlouva byla uzavirana pod ¢asovym tlakem ze strany prodavajicich.
Piedné neni ztejmé, jaky vliv na prodej nemovitosti mohla mit skutecnost, Ze jeden
z prodavajicich byl (a nadale je) predsedou predstavenstva akciové spolecnosti, ktera na
sebe podala insolven¢ni navrh a je nyni v konkursu. Nemovitosti byly v osobnim
vlastnictvi prodavajicich a s akciovou spole¢nosti nemély nic spole¢ného. Z kupni smlouvy
4 / 4 \4 M / /4 . 4 4 v v v 4 Ve /4
navic vyplyva, ze obsahuje Gplné ujednani o predmétu smlouvy a vsech nalezitostech, které
4 v . v
smluvni strany chtély ujednat (¢l. XIV bod 6).

Soud shrnuje, ze z kupni smlouvy vyplyva, ze kupni cena byla sjednana (pouze) za prevod
./ v /7 4 / 4 \4 v/ 4 .. /4
nemovitych véci. Z kupni smlouvy nevyplyva, ze by soucasti ceny byla hodnota jiného
majetku. Tvrzeni zalobcd, Ze byl snemovitostmi pfevadén 1 jiny majetek, jsou
nedostatecna. Zalobci ve vztahu k nim ani neunesli své dikazni bremeno. Finanéni Grad a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



48.

49.

9 11 Af 4/2021

zalovany spravné stanovili dan z nabyti nemovitych véci dle sjednané ceny. Podminky pro
aplikaci § 23 odst. 1 pism. b) zakonného opatteni nebyly splnény.

VIL. Zivér a ndklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze Cast zalobniho naroku je nepfipustna, proto ji vyrokem I v této
dasti odmitl. Zbytek zaloby neni divodny, a soud proto vyrokem II. zalobu v této dasti
zamit]l postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. (k formulaci zamitavého vyroku srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aps 5/2011-184).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému
/ Vv 4 o Ve M 4 ~ 4 VU v 7/ vV 4 v 4 M

z UCastnikd neptiznal jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna, avsak ji nevznikly

v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / / V. / Ve M

zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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