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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L. X.H.
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2021, &. j. MV-46099-8/S0-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MV-46099-8/SO-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen spravni organ proniho stupné®), ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. OAM-41225-34/ZM-2019 (dale
jen prooinstancni rozhodnuti®), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot zaniklo pravo, jehoz se tizeni tykalo.

Pobytovy pfibéh zalobce se chronologicky vyvijel nasledovné.

Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR ve formé
zaméstnanecké karty s platnosti od 11. 10. 2017 do 10. 10. 2019 k zaméstnavateli HDO
plus, s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel 1“). U zaméstnavatele 1 byl Zalobce zaméstnan od 16.
10. 2017 do 31. 5. 2019 (viz dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 21. 5. 2019,
sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobotky v Olomouci ze dne 25. 11. 2019, nebo sdéleni
CSSZ ze dne 29. 12. 2020).

Dne 27. 5. 2019 podal zalobce zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele na D. O.
Forwarding s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel 2). Této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. OAM-29947-16/ZM-2019, jenz
nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019. U zaméstnavatele 2 byl Zalobce zaméstnan od 3. 6.
2019 do 16. 7. 2019 (viz sdéleni U¥adu prace CR, Krajské pobotky v Olomouci ze dne 25.
11. 2019, nebo sdéleni CSSZ ze dne 29. 12. 2020 a sdéleni zaméstnavatele 2 ze dne 17. 12.
2020).

Dne 15. 7. 2019 zalobce podal ziadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty (dale jen ,predmétnd Zidost®) a
v zadosti vyznadil, ze jde o pracovni pozici u zaméstnavatele 2 (viz zde uvedené (islo

4 4 4 4 /4 v/ M /e 4 7 V7 4 * Vv / .
pracovniho mista). Podanim této zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 24. 7. 2019 zalobce dorudil spravnimu organu prvniho stupné kopii smlouvy o
budouci pracovni smlouvé u GZ Production, s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel 3%), vazanou

podle svého obsahu na udéleni souhlasu zalobci se zménou zaméstnavatele (viz budouci
smlouva ze dne 22. 7. 2019).

Dne 7. 10. 2019 na zakladé predchozi vyzvy spravniho organu prvniho stupné, necht
zalobce sdéli, na jakém pracovnim misté hodla byt zaméstnan, zalobce sdélil, ze chce
pracovat u zameéstnavatele 3 a podal zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele na
zameéstnavatele 3.

Dne 31. 7. 2020 zalobce podal zadost 0 zménu obsahu zadosti o prodlouzeni doby platnosti

v /4 4 M v/
zamestnanecké karty ze dne 15. 7. 2019 a domahal se toho, aby jeho zadost byla
povazovana nejen za zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ale i za zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele na zaméstnavatele 3 podle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019.

Rizeni o Z4dosti Zalobce ze dne 7. 10. 2019 bylo zastaveno rozhodnutim Zalované ze dne
12. 10. 2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2020.

Usnesenim spravniho organu prvntho stupné ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-41225-33/ZM-
2019, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MV-46099-7/SO-
2021, spravni moci ke dni 26. 5. 2021, nebyla povolena zména predmétné zadosti
pozadovana zalobcem dne 31. 7. 2020.

Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zadosti na zakladé § 66 odst. 1 pism. {) spravaiho radu, nebot zaniklo pravo, jehoz se tizeni
tyka. Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze v pribéhu tizeni o predmétné
zadosti zanikla platnost zaméstnanecké karty zalobce, protoze pracovni pomér zalobce u
zameéstnavatele 2 skoncil dne 16. 7. 2019 a platnost zameéstnanecké karty zalobce tak
zanikla ke dni 19. 10. 2020 vzhledem k § 63 odst. 2 zikona o pobytu cizincl ve znéni
Géinném do 30. 7. 2019 a pravomocnému neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele 3,
ktery pozadoval zadosti ze dne 7. 10. 2019.

K odvolani zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti zopakovala, ze spravni fizeni o
zadosti zalobce ze dne 7. 10. 2019 o souhlas se zménou zaméstnavatele 3 bylo pravomocné
zastaveno ke dni 19. 10. 2020. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo proto spravné fizeni o
predmétné zadosti zastaveno, nebot platnost zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni
v v v v/ VA . .

zalobce predmétnou zadosti zadal, zanikla ke dni 19. 10. 2020.

1.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot
z néj nebylo patrné, jakym zpisobem Zzalovana postupovala pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti a pro¢ povazovala zalobcovu odvolaci argumentaci za nedivodnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy dospély
k nespravnému zavéru, ze zalobcova zaméstnanecka karta zanikla ke dni 19. 10. 2020. Bez
ohledu na dikei § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz podle zalobce kvili tomu, ze
zalobce podal v ramci zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty i zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, nemohla mu nabytim pravni moci rozhodnuti
o zadosti ze dne 7. 10. 2019 (fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné pod sp. zn.
OAM-58464/7ZM-2019) zaniknout platnost zaméstnanecké karty. Dale zalobce namital, ze
v fizeni o predmétné zadosti nasledné dolozil pracovni smlouvu u jiného nez stavajiciho
zaméstnavatele — spravni organy toto posoudily nespravné, pokud podle nich tim ke
zméné zadosti nedoslo.

Zalobci svéddila od podani predmétné Zadosti v pribéhu Fzeni o Zadosti o prodlouZeni
doby platnosti zaméstnanecké karty fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
a proto platnost jeho zameéstnanecké karty nemohla zaniknout rozhodnutim zalované ze
dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020.

Zalobce rovnéz namital, ze v projednavaném pripadé nedoslo k zaniku prava, jehoz se
v/ 7 7 ° ° ’v v 7 v ’ «
fizeni tykalo, a to z divodu vyse naznadené ,Casové osy*.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni k Yalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MV-46099-7/SO-2021, nebot zalobni body byly
obsahové shodné s divody uplatnénymi v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti.

Z.alovana navrhla Zzalobu zamitnout.
IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot
zadny z Géastnikd fizeni s takovym postupem nevyslovil nesouhlas (Zalobce nereagoval na
vyzvu soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 57 A 78/2021-10, dorucenou mu dne 11. 6. 2021,
zalovana s rozhodnutim o zalobé bez nafizeni Gstniho jednani souhlasila vyslovné ve
vyjadreni k Zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce neni dtivodna.

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namital nepYezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ta méla spocivat v tom, ze z napadeného rozhodnuti nebylo patrné, jakym
zpusobem zalovana postupovala pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti, a zjakych
dtivodl povazovala zalobcovu odvolaci argumentaci za nedivodnou.

S ohledem na charakter vady spravniho rozhodnuti v podobé neprezkoumatelnosti jako
. A v -/ \4 Vev/y A\ N v / v A% 4
jeho potencialné nejzavaznéjsi vady znemoznujici jeho vécny prezkum, tudiz vedouct
k jeho zrusent, se soud nejprve zabyval timto okruhem Zalobnich namitek.

Stran nejen namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predesila, ze
z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, & . 5 Afs 16/2003-56, publ. pod & 534/2005 Sb. NSS).

Podle ustalené judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s ndmitkami
Gcastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017, ¢&. 5. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 3 As
101/2018-38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nilezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIL Us 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. Us 60/01, ze dne 12. 2. 2009,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sp. zn. IIL. US 989/08).

K obecné namitce, ze z napadeného rozhodnuti nebylo patrné, jakym zpasobem zalovana
postupovala pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, soud uvadi, ze ji neshledal dvodnou.
Zalovani na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici: ,Ze spisového materiilu
vyplyvd, Ze ucastnik rvizeni podal dne 15. 7. 2019 Zddost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Z podkladi, které jsou souldsti spisového materialu, vypljvd, Ze
ucastnikovi vizeni zanikla platnost zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., a to ke dni 19. 10. 2020, kdy bylo pravomocné ukonceno spravni ¥izeni o Zadosti o udéleni
soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty vedené pod sp. zn. OAM-
58464-5/2ZM-2019. Platnost zaméstnanecké karty tak podle § 63 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb.
zanikla dne 19. 10. 2020 ze zdkona, coZ je spisem zcela jisté prokdzano. K tomuto dni rovnéz
zaniklo ve smyslu § 63 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. i opravnéni iicastnika 7izeni k pobytu na
vizemi.“ Dale na str. 5 napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla: ,,Usnesent o zastaveni ¥izeni
podle vyse citovaného § 66 odst. 1 pism. [) zakona & 500/2004 Sb. je rozhodnutim, kterym se
spravni ¥izeni o Zddosti konci bez meritornibo projedndvini a meritorniho rozhodnuti v
pripadé, kdy spravni organ zjisti néktery z taxationé wvedenych divodu. V' posuzovaném
pripadé doslo k zdaniku prava, kterébo se vizeni tyka, konkrétné doslo k ziniku platnosti
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., pricemz tento zanik byl dan
zastavenim spravniho 7izeni o Zddosti o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele
zaméstnanecké karty, resp. pravomocnym ukoncenim spravniho 7izeni o této Zddosti vedené pod
sp. zn. OAM-58464/ZM-2019. Spravni organ L. stupné proto zcela v souladu se zakonem rizeni
0 Zddosti ucastnika 7izeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 66 odst. 1
pism. [) zakona & 500/2004 Sb. zastavil.“ Z uvedeného je zcela ziejmé, na zakladé jakych
skutednosti zalovana dospéla k vyroku napadeného rozhodnuti. V projednavané véci dle
zalované zaniklo pravo, o néjz se v fizeni jednalo, nebot zalobcova zaméstnanecka karta
pozbyla platnosti ke dni 19. 10. 2020, tedy pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zalobcové zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 7. 10. 2019. Lze
tedy uzavfit, ze z napadeného rozhodnuti jsou naprosto zfejmé davody, které zalovanou
vedly k vydani napadeného rozhodnuti a jak posoudila rozhodné skuteénosti.

Ani zalobni namitka, Ze z napadeného rozhodnuti nebylo lze seznat, zjakych davoda
povazovala zalovana odvolaci argumentaci za nedivodnou, nebyla divodna. Pfedné je
treba uvést, ze povinnosti spravnich organd nebylo reagovat na kazdou dil¢i namitku
zalobce, nybrz dostacovalo, pokud vylozily jako oporu pro sva rozhodnuti vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozily tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd byla sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014-43, bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, ze dne 6. 6.
2013, &.j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17, ze dne
25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ¢i ze dne 11. 6. 2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015-bod
34). Jak je uvedeno v predchozim bodé tohoto rozsudku, zalovana formulovala jasny a
dostate¢né oduvodnény pravni nazor, o ktery oprela vyrok napadeného rozhodnuti.
Zalovana splnila pozadavky na odtvodnéni napadeného rozhodnuti spoéivajici ve
vyporadani odvolacich namitek podle § 93 odst. 1 ve spojenti s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Jelikoz zalobce v zalobé neuvedl, jaka jeho konkrétni odvolaci argumentace zustala
zalovanou v napadeném rozhodnuti pominuta, postacuje soudu, pokud konstatuje, ze
odvolaci namitky zalovana shrnula ve ¢tvrtém odstavci str. 3 napadeného rozhodnuti a
vSechny je radné posoudila na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobnim ndmitkam stan nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud tedy nemohl
prisvedcit.

Ostatnimi zalobnimi namitkami, které byly naprosto shodné s odvolacimi niamitkami
vyjma posledniho odstavce str. 4 a prvniho odstavce strany 5 zaloby, zalobce brojil proti
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pti posouzeni téchto zalobnich namitek soud vysel
z nasledujici pravni Gpravy.

Vzhledem k ¢asti prvni ¢l. II bod 1 novely zdkona o pobytu cizinca & 176/2019 Sb. se
fizeni o predmétné zadosti fidilo zakonem o pobytu cizincl ve znéni do 30. 7. 2019.

§ 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 stanovi,
v v 4 4 4 v N4
ze zameéstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici

.. v 4 / 4 v/ v v 7 /. v ’ 4
cizince k prechodnému pobytu na tzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke
které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.

Podle § 42g dost. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019
plati, ze zména zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty
podléha predchozimu souhlasu ministerstva.

Podle § 44a odst. 9 véty prvni pred strednikem zdkona o pobytu cizinch ve znéni G¢inném
do 30. 7. 2019 lze platnost zaméstnanecké karty lze pfi splnéni podminek uvedenych v §
42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouzit na dobu, na kterou
byla uzavfena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na
dobu 2 let.

§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 stanovi, ze pokud
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zidosti o
prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 platilo, ze
platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci
skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na
pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani
anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati,
pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni ué¢inném do 30. 7. 2019 platilo, ze byla-li
v dobé platnosti zameéstnanecké karty poté, co skoncil pracovnépravni vztah podle
odstavce 1, podana zadost o udéleni souhlasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost

Vv 7 1 7 . Vee 7 7 . 7 /
zameéstnanecké karty zanikd nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl
souhlas ministerstva udélen.

Podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu plati, zZe fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
Vi . . -V . /4 /4 v/ 4 / 4 v/ A
zastavi (mj.), jestlize zaniklo pravo, kterého se fizeni tyka; rizeni je zastaveno dnem, kdy se
4 4 4 / 4 4 M \4 4 M v . 4 v v
spravni organ o umrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédeél.

Citovanou pravni Gpravu lze shrnout tak, ze pfedmétem ftizeni podle § 44a odst. 9 zakona
o pobytu cizinci je prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty - fizeni se tedy
nepochybné tyka zameéstnanecké karty, jejiz platnost ma byt prodlouzena. Zanikla-li by
platnost zaméstnanecké karty v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
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karty, jde o zanik prava, kterého se rizeni tyka, a rizeni musi byt zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. f) spravniho radu ve spojeni s § 168 a contrario zikona o pobytu cizincd. Dale
plati, Ze platnost zaméstnanecké karty zanika ex lege uplynutim 60 dnti ode dne skondeni
4 v 4 4 v 4 o_V .. T4 v 4
povoleného pracovnépravniho vztahu, ledaze v této lhuté cizinec poda zadost o udéleni
souhlasu ministerstva se zménou zaméstnavatele - vtakovém pfipadé platnost
v 4 . ’ \4 4 4 . 4 /
zameéstnanecké karty zanika az dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl souhlas
ministerstva udélen.

Lze jesté dodat, ze rezim zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty zavisel na
tom, kdy ke zméné zaméstnavatele mélo dojit, protoze § 42g zakona o pobytu cizinct byl
podstatné zménén novelou ¢&. 176/2019 Sb. s Géinnosti ode dne 31. 7. 2019. Ve vété prvni §
42g odst. 7 véty prvni bylo zménéno, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi delsimu nez 3
mésice a nejen k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka
karta vydana, ale kterd byla oznamena za spinéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10
(na rozdil od ptvodni pravni regulace navazanou na pfedchozi souhlas ministerstva se
zménou zameéstnavatele). Podle novelizovaného § 42g pak ke zméné zaméstnavatele
ministerstvo neudéluje se zménou zaméstnavatele predchozi souhlas: Podle novelizovaného
odst. 7 (véta prvni a posledni) plati, ze drzitel zaméstnanecké karty je povinen zménu
zaméstnavatele oznamit ministerstvu nejméné 30 dnua pred takovou zménou, avsak neni
4 v ’ i v v 4 /4
opravnén oznamit zménu zameéstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1. Podle
M 4 v 4 4 v 4 4 ’ 4

novelizovaného odst. 8 (véta prvni) pak plati, ze oznameni podle odstavce 7 se podava na k
tomu urceném Urednim tiskopisu, kdy podle novelizovaného odst. 9 (véta prvni a druha)

. . o,V ° ’ ’ V17 e e . ’ v .
ministerstvo ve lhuté 30 dnd ode dne oznameni sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli,
zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele a zda muze byt na
tomto misté zaméstnavan, priCemz na oznameni, které nespliiuje podminky uvedené v

odstavcich 7 a 8 se hleds, jako by nebylo ucinéno.

Soud povazuje za vhodné shrnout, ze chtél-li cizinec od 31. 7. 2019 dosahnout toho, aby
byl opravnén pobyvat na (zemi a vykonavat praci pro jiného zaméstnavatele, nez pro
kterého mu byla vydana zaméstnanecka karta, musel (mj.) zménu zaméstnavatele
. M 4 i o v 4 v 4 v 4 4
ministerstvu oznamit do 60 dnd od skonceni predchoziho pracovnépravniho vztahu a na
specialnim Gfednim tiskopisu. Neoznamil-li cizinec zménu zaméstnavatele na takovém
tiskopisu, ministerstvo na oznameni o zméné zameéstnavatele nemuselo reagovat, protoze
zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, ze se na takové podani hledi, jako by nebylo
ucinéno.
Soud musi predeslat, ze pouze s obtizemi porozumél, co vécné zalobce spravnim organim
/ 4 v v 4 7. 4 \4 . 4 /4 4
vytyka, protoze zalobni tvrzeni jsou obecna a zalobce je malo vztahoval ke konkrétnim
svym podanim a spravnim rozhodnutim vydanym v jeho véci, prestoze, jak vyplyva z vyse
podaného vymezeni véci, véc byla procesné znaéné komplikovana s ohledem na rizna
4 /7 Vv /7 V7 4 M v 4 4 \4 4
podani zalobce a paralelni fizeni, v nichz o podanich zalobce bylo rozhodovano.

Soud povazuje za nutné vytknout pred vyporadani vécnych zalobnich namitek, ze zalobce
ve spravnim fizeni ani v zalobé nesporoval skutkova vychodiska prvoinstan¢niho a
/4 4 v/ /7 7/ v v v v 4
napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalobce byl u zaméstnavatele 2 zaméstnan do
16. 7. 2019, ze predmétnou zadost podal dne 15. 7. 2019 a tykala se podle svého vyslovného
obsahu zaméstnavatele 2, a ze bylo pravomocné (a zavazné, aniz by to zalobce napadal)
negativné rozhodnuto jak o zadosti zalobce ze dne 7. 10. 2019 o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele 3 (rozhodnutim zalované ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-130528-
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4/50-2020, které nabylo pravni moci dne 19. 10. 2020), tak i o zadosti zalobce ze dne 31. 7.
2020 o zménu obsahu ziadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
(rozhodnutim zalované ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MV-46099-7/SO-2021, které nabylo pravni
moci dne 26. 5. 2021). Pfi posouzeni véci v mezich zalobnich namitek tedy soud vychazel
z takto nesporovaného skutkového stavu a zavaznych spravnich rozhodnuti.

Mezi Gclastniky fizeni bylo sporné, zda platnost zalobcovy zaméstnanecké karty zanikla
(nejpozdéji) dne 19. 10. 2020, o coZ spravni orginy optely sva rozhodnuti. Zalobce tvrdil,
ze platnost zaméstnanecké karty nemohla zaniknout pravni moci rozhodnuti zalované ze
dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobcové
zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 7. 10. 2019, nebof v ramci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce podal i zadost o udéleni
souhlasu se zménou zameéstnavatele.

Jak vyplyva z vySe vymezeného obsahu spravniho spisu v odst. I odivodnéni tohoto
rozsudku, aniz o tom bylo mezi Géastniky spor, zalobci svédéilo v obdobi od 11. 10. 2017
do 10. 10. 2019 opravnéni k pobytu na tzemi CR ve formé zaméstnanecké karty, p¥itemz
zalobcav posledni pracovnépravni vztah k zaméstnavateli 2 fakticky skondil dne 16. 7.
2019. Ptitom teprve od 14. 8. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. OAM-29947-16/ZM-2019, smél zalobce pro
zaméstnavatele 2 vykonavat praci. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 376/2019-33, bod 24, ,[Plokud hodli cizinec zménit zaméstnavatele
nebo byt zaméstnin na jiné pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, musi nejdvive poZzadat ministerstvo vnitra o udéleni
soublasu s takovou zménou. Teprve od pravni moci rozhodnuti o udéleni soublasu miize cizinec
zacit na novém misté pracovat.“

Zalovana stran otazky dne, k nému? zanikla platnost zaméstnanecké karty, na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Ze spisového materialu vyplyva, Ze sicastnik ¥izeni podal dne
15. 7. 2019 Zddost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Z podkladu, které jsou
soucdsti spisového materidlu, vyplyva, Ze rcastnikovi ¥izeni zanikla platnost zaméstnanecké
karty podle § 63 odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., a to ke dni 19. 10. 2020, kdy bylo pravomocné
ukonceno spravni vizeni o Zddosti o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele
zaméstnanecké karty vedené pod sp. zn. OAM-58464-5/ZM-2019. Platnost zaméstnanecké karty
tak podle§ 63 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. zanikla dne 19. 10. 2020 ze zakona, coZ je spisem
zcela jisté prokazano. K tomuto dni rounéz zaniklo ve smyslu § 63 odst. 3 zakona ¢ 326/1999
Sb. i opravnéni icastnika ¥izeni k pobytu na izemi. Komise nejprve uvddi, Ze v rdmci
odvolaciho ¥izeni ucinila soucist{ spisového materialu rozhodnuti ¢ j. MV-130528-4/50-2020
ze dne 12. 10. 2020, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona & 500/2004 Sb. uneseni
spravniho orgdnu I. stupné ¢ j. OAM-58464-5/2ZM-2019 ze dne 12. 5. 2020 zruseno a rizeni ve
véci vizeni o Zddosti udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty
zastaveno. Rozhodnuti Komise bylo doruceno predchozimu zmocnénému zastupci scastnika
Yizeni dne 19. 10. 2020. Je tak ziejmé, Ze spravni ¥izeni o Zddosti vicastnika rizeni o udéleni
soublasu se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty, kterym se iicastnik rizeni
dozadoval zmény k zaméstnavateli GZ Production, s.r.o., bylo pravomocné ukonceno dne 19.
10. 2020 rozhodnutim Komise ¢. j. MV-130528-4/S0O-2020 ze dne 12. 10. 2020, coz vsak spravni
organ 1. stupné v odivodnéni napadeného usneseni newvedl. Dne 12. 4. 2021 Komise
vyrozumeéla castnika rizeni prostrednictvim zmocnéného zdstupce o mozZnosti sezndmit se se
spisovym  materialem. Vyrozuméni bylo dcastnikovi 7izeni doruceno prostrednictvim
zmocnéného zéstupce dne 22. 2. 2021. Ulastnik tizeni viak této moZnosti nevyuzil a k
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doplnénému podkladu se nevyjdadril.“

Klidovy dtvod napadeného rozhodnuti tedy spoliva vtom, Ze zaméstnanecka karta
zalobce, u niz zalobce zadal prodlouzit jeji platnost predmétnou zadosti, v pribéhu tizeni
o predmétné zadosti zanikla, protoze v fizeni o zadosti zalobce o udéleni souhlasu
ministerstva ke zméné zameéstnavatele 3 ze dne 7. 10. 2019 nebyl souhlas ministerstva
udélen. Stimto posouzenim zalobce v zZalobé nijak nepolemizoval a nevyvracel ho.
Zalobce jen v Zalobé tvrdil, Ze bez ohledu na popsany kliovy dévod napadeného
rozhodnuti platnost jeho zaméstnanecké karty nezanikla, protoze ,v rdmci této Zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem zaméstnanecké karty podal i
Yidost o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele“. Zalobce v Zalobé neuvedl, jaké své
konkrétni podani ma na mysli, pokud odkazuje na zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Jelikoz vSak Zalobce ve spravnim ftizeni podal jediné podani, v némz uvadi,
ze 74da o souhlas se zménou zaméstnavatele 3, soud dovodil, Ze zalobci jde o jeho podani
datované dnem 2. 10. 2019, dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne 7. 10. 2019.
Nicméné pravé o tomto podani, které ostatné spravni organy povazovaly za zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele 3, bylo pravomocné rozhodnuto, kdy pravé
rozhodnutim zalované ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020, které nabylo
pravni moci dne 19. 10. 2020, bylo ftizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele 3 zastaveno a souhlas tedy udélen nebyl. Nezakonnost tohoto rozhodnuti
zalované nebyla Zalobcem napadena, ani v zalobé s nim nijak nepolemizuje. Z uvedenych
dtvodt dospél soud k zavéru, ze zalobni namitka, ze bez ohledu na to, Ze v #izeni o Zddosti
Zalobce o udéleni soublasu ministerstva ke zméné zaméstnavatele 3 ze dne 7. 10. 2019 nebyl
soublas ministerstva udélen, platnost zaméstnanecké karty Zalobce nezanikla, protoZe v
ramci  Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
zaméstnanecké karty podal i Zddost o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele ze dne 7. 10.
2019, nemuze z logiky véci obstat. Pokud snad zalobce zalobni namitkou mifil ke svému
jinému podani, nez k tomu, které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 7.
10. 2019, mél to v zalobé jasné uvést - zadné své jiné podani totiz zalobce za zadost o
souhlas se zménou zaméstnavatele neoznacil, ani takovou zadost do jeho obsahu
nezahrnul. Ukolem soudu neni a ani byt nemte, aby za %alobce domyslel konkrétni
duvody nezakonnosti tohoto zavéru zalované. Jak totiz uvedl rozsitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod 32, ,[Nleni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Lze dodat, ze se zalovana k podani zalobce ze dne 2. 10. 2019, dorucenému dne 7. 10. 2019,
v napadeném rozhodnuti na str. 5 a 6 podrobné vyjadtila: ,Ucastnik #izent se myli v tom, Ze
v ramci zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podal i Zadost o udéleni o
soublasu se zménou zaméstnavatele, nebot’ v ramci ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty fakticky Zddnou Zddost o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele
nepodal, a ani jiZ podat nemobl. Je pravdou, Ze v priloze vyjadieni vicastnika 7izeni ze dne 2. 10.
2019 byl predlozZen formulay Zddosti o zaméstnaneckou kartu s poZadavkem na udéleni soublasu
se zménou zaméstnavatele k zaméstnavateli GZ Production, s.r.o. Nicméné vzhledem ke
skutecnosti, Ze dne 2. 10. 2019 jiz nebylo mozné podat Zidost o udéleni soublasu se zménou
zaméstnavatele, nebot’ novelou zakona ¢ 326/1999 Sb. provedenou zdkonem ¢ 176/2019 Sb. s
ucinnosti od 31. 7. 2019, byla povinnost drZitele zaméstnanecké karty Zidat o soublas se zménou
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zaméstnavatele zrusena a nabrazena podanim oznameni drZitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, pracovnibho zarazeni nebo o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u stejného
nebo dalsiho zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 a 8 zdikona & 326/1999 Sb., v aktudlnim
znéni, a to za spinéni specifickjch podminek wvedenych v téchto zikonnych ustanovenich.
PredloZeny formular Zadosti o zaméstnaneckou kartu s poZadavkem na udéleni soublasu se
zménou zaméstnavatele vsak nespliiuje zakonny pozadavek uvedeny v § 42g odst. 8 zakona ¢.
326/1999 Sb., v aktudlnim znéni, na podini oznameni podle § 42g odst. 7 zikona ¢ 326/1999
Sb., v aktudlnim znéni, nebot’ se nejedna o uredni tiskopis k tomu uréeny. Na predlozeny
formulay Zdadosti o zaméstnaneckou kartu s pozadavkem na wudéleni soublasu se zménou
zaméstnavatele je tak nutné nablizet ve smyslu § 42g odst. 9 zdakona ¢ 329/1999 Sb., v
aktudlnim znéni, jako na poddni, které nebylo ucinéno.“ Soud dodava, ze v podstaté slo o
zopakovani argumentace, kterou zalovana uzila v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 12.
10. 2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020, jimz o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele 3
ze dne 2. 10. 2019, dorucené dne 7. 10. 2019, pravomocné rozhodla. Nelze téz prehlédnout,
ze zalobni namitka byla zcela shodna s namitkou odvolaci, prestoze se k této odvolaci
namitce v napadeném rozhodnuti vyjadtila - zalobce na jeji vyporadani ze strany zalované,
které bylo pravé citovano, v zalobé vibec nijak nereagoval a ptivodni odvolaci namitku
doslovné zopakoval.

Dale zalobce namital, ze v fizeni o predmétné zadosti nasledné dolozil pracovni smlouvu u
jiného nez stavajictho zaméstnavatele - spravni organy toto posoudily nespravné, pokud
podle nich tim ke zméné zadosti nedoslo.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce v zalobé neuvedl, o jaké jeho konkrétni podani se ma
M v M \4 4 4 4 . v v v vV V7 . 4
jednat, a z ¢eho dovozuje, ze spravni organy dovodily, ze nedoslo ke zméné zadosti. Dale
lze uvést, ze zalobce tuto zalobni namitku doslovné prepsal ze svého odvolani a pfitom
M v v 4 v 4 4 4 . 4 4
pominul, ze zalovana k totozné odvolaci namitce na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla:
»Ucastnik 7¥izeni se rovnéZ myli v tom, Ze doloZeni pracovni smlouvy k jinému zaméstnavateli
do Zddosti o zaméstnaneckou kartu neni samo o sobé zménou obsabu Zdidosti. Recentni
judikatura spravnich soudi dovodila, Ze takovou skutecnost lze jiz za zménu obsabu Zidosti
povazovat (viz napy. na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢.
7. 32 A 5/2019 - 44 ze dne 5. 6. 2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Azs 354/2019
- 27 ze dne 16. 7. 2020 ad.).“ Z vyporadani odvolaci namitky zalovanou je zfejmé, ze se
v 4 4 i 4 4 4 v \4 v 4 v/ 4
zalobce se spravnimi organy shodl na obecném zavéru, ze dolozeni dal$i pracovni smlouvy
oV / v v/ . v v v v 4 4 4 o
muze byt zménou obsahu zadosti. Presto zalobce v zalobé znovu spravnim organim
/ 4 \4 4 v / 4 A\ / /4 4 /4 4 ~ 4 4
vytyka, ze maji opacny nazor, nez jaky vyplyva z napadeného rozhodnuti. Zalobce pravni
4 v 4 b /4 v M .. M v v/ / v 4
nazor zalované nijak konkrétné nezpochybnil, resp. nebrojil proti nému zadnym zalobnim
bodem, kdyz neuvedl konkrétni skutkova tvrzeni a na né navazanou konkrétni pravni
argumentaci, aby vysvétlil, v ¢em je toto vyporadani jeho odvolaci namitky nespravné (k
povinnosti zalobce formulovat zalobni body, tedy konkrétni pravni a skutkové duvody
nezakonnosti nebo nicotnosti napadeného rozhodnuti, srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 2/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As
9/2020-47, bod 5). S timto zalobnim tvrzenim tedy zalobce nemohl byt Gspésny.

Obiter dictum soud dodava, ze domyslil-li by si soud, Ze zalobci slo o jeho podani ze dne
24. 7. 2019, kde bez jakéhokoli odivodnéni predlozil spravnimu organu prvniho stupné
budouci smlouvu se zaméstnavatelem 3, pak spravni organ prvniho stupné radné vyzval
zalobce vyzvou ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. OAM-41225-11/ZM-2019, aby uvedl, u kterého
zaméstnavatele hodla byt zaméstnan (zda u zaméstnavatele 2 nebo 3) tak, aby viibec mohl
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posoudit umysl zalobce pri jeho ukonu, kdy bez dalsitho predlozil budouci smlouvu se
zameéstnavatelem 3. A pravé na tuto vyzvu reagoval zalobce svym podanim ze dne 2. 10.
2019, doruenym dne 7. 10. 2019, o kterém bylo, jak jiz vyse bylo opakované
konstatovano, rozhodnuto pravomocné zalovanou rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢. ;.
MV-130528-4/SO-2020.

Daéle zalobce namitl, Ze mu svéddila od podani predmétné zadosti v pribéhu tizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty fikce pobytu dle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, a proto platnost jeho zaméstnanecké karty nemohla zaniknout
rozhodnutim Zalované ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020.

Namitka nebyla déivodna. Zalobci lze p¥isvéddit, Ze podanim Zadosti dne 15. 7. 2019 v jeho
ptipadé nastala tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktera
trvala po dobu spravniho fizeni zakondeného nyni napadenym rozhodnutim, nebot
zalobce svou zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podal v souladu s §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd pred uplynutim jeji platnosti a zaroven ne dtive nez
120 dné pred uplynutim jeji platnosti. Zalobci viak nelze p¥isvéddit v tom, Ze by platnost
zaméstnanecké karty zavisela na trvani fikce pobytu. Jinak feCeno, skute¢nost, ze zalobci
svédéila fikce pobytu na zakladé podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, neznamena, ze nemohla zaniknout platnost zalobcovy
zameéstnanecké karty. Fikce pobytu nebrani zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Tato
platnost se dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct odviji od vysledku fizeni o zadosti o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. V dobé trvani fikce pobytu tedy muze
platnost zaméstnanecké karty zaniknout (v pripadé jejiho zaniku dle § 63 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl tato zanika ex lege). Fikce pobytu vsak stale trvala, a to az do okamziku
pravni moci rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
(pokud vsak zaméstnanecka karta v pribéhu takového fizeni zanikne, nebude mozné jeji
platnost jiz prodlouzit - k tomu srov. zalovanou citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11. 4. 2018, ¢. 5. 30 A 98/2017-50). V projednavané véci platnost zalobcovy zaméstnanecke
karty zanikla dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinca v disledku pravomocného zastaveni
fizeni o zalobcové zadosti ze dne 7. 10. 2019 o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.
Timto rozhodnuti totiz zalobci nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele ve smyslu
§ 63 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce proti rozhodnuti alované ze dne 12. 9.
2020, ¢. j. MV-130528-4/SO-2020, které nebylo pravni moci dne 19. 10. 2020, nijak
nebrojil, tudiz toto bylo vokamziku vydani napadeného rozhodnuti, a stale je,
pravomocné. Byla tak splnéna podminka pro zanik zaméstnanecké karty v podobé
pravomocného rozhodnuti ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Soud shrauje,
ze jakkoli zalobci od podani predmétné zadosti v prubéhu tizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty svédcila fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu, nevylucovalo to, aby v prabéhu tohoto fizeni zanikla platnost jeho zaméstnanecke
karty - fikce pobytu nevylucuje zanik platnosti zaméstnanecké karty ex lege ani z jiného
pravatho duvodu. Platnost zaméstnanecké karty ostatné muze zaniknout nejen v dobé
fikce pobytu, ale i v dobé povoleného pobytu.

Co se tyka posledniho okruhu zalobnich namitek, ani tento soud neshledal davodnym.

Zalobce namital, ze v projednavaném pripadé nedoslo k zaniku prava, jehoz se fizeni
’ o o v v /v v 7 v ’ «

tykalo, a to z duvodl v zalobé vyse naznacené ,¢asové osy*.

Predné soud uvadi, ze zalobce nekonkretizoval onu jim minénou Casovou osu. Je vsak
ztejmé, ze zalobni namitka odkazovala na predchozi zalobni namitky. Pokud je soud
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neuznal duvodnymi, pak je zfejmé, ze ani posledni namitka divodnou byt nemohla,
pokud byla vazana na namitky predchozi.

Vzhledem k vys$e uvedenému tak soud Zadnou ze zalobnich namitek neshledal dvodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Glastnikt fizeni nepfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch (§ 60 odst. 1s. f. s. a

N v 4 4 ’ 4 o V/ 4 /4 A v 4 4 v
contrario) a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala ve svém vyjadreni k zalobé.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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