3. 59 A 9/2019 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Ing. Bc. L. S.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MSK 112889/2019, o ptestupku proti
majetku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 12. 9. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 112889/2019 ze dne 9. 8. 2019, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Vitkov ¢. j. MUVI 14999/2019 ze dne 12. 6. 2019.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 8
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim,
ze pocatkem meésice Cervna 2018 bez souhlasu majitele Ing. M. B. postavil v severovychodni
dasti pozemku parc. ¢.X v kat. Gz. X v obci X zdénou zidku o délce cca 470 cm, a tim
neopravnéné uzival majetek Ing. M. B.; za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢; dale byl zavazan
k povinnosti nahradit poskozenému Ing. M. B. skodu ve vysi 1 526, 64 K¢.

Zalobce se ve své zalobé nejprve kriticky vyjadril k postupu organa cinnych v trestnim
v/ 4 / 4 v v i M /4 4 v / v/ 4 4 v
fizeni, které nasledné véc postoupily k projednani v prestupkovém fizeni, a nasledné
4 /4 M / / V. / M M /v M /- 4
namitl nespravnost postupu krajského tradu, ktery vyhodnotil jeho stiznost proti zahajent
prestupkového fizeni pouze jako stanovisko. Zalobce dale brojil proti chybné pravni
kvalifikaci skutku, proti nespravnému posouzeni vypovédi svédkyné B. a nespravnému
stanoveni povinnosti nahradit zpusobenou s$kodu; dale namital nesoulad mezi totoznosti
skutku a rozsahem dokazovani a vznesl vyhrady ke zpisobu vyhodnocovani dukazi;
namitl omezeni prav obvinéného a nedodrzeni zasady presumpce neviny, namitl chybny
Ve 4 4 M v / 4 4 4 4 4
postup pfi seznameni obvinéného s podklady pro vydani rozhodnuti a namital pochybeni
strazniku pti devastaci zidky. Zavérem navrhl provedeni dalsich dukazu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 10. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.
Zduraznil, ze pro hodnoceni prestupku neni rozhodné, jakou zidku zalobce postavil, ale ze
ji védomé postavil na cizim pozemku; v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravanich
organt obou stupnu a ve vztahu ke svédecké vypovédi svédkyné B. poukazal na to, ze se
zalobce sam zbavil moznosti klast této svédkyni otazky.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici:

. Dne 3. 7. 2018 podal Ing. M. B. k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Opavé
prostrednictvim pravniho zastupce trestni oznameni na zalobce, ktery na oznamovatelové
pozemku umistil na jeho pozemku ve tfech fadach nad sebou Sedomodré tvarnice a uzival
st Zalobcova pozemku k parkovani svého vozidla. Dne 3. 8. 2018 byly Policii CR
zahajeny tkony trestniho fizeni proti zalobci pro zbudovani predmétné zidky z tvarnic.
Policejni organ obstaral vypis z Katastru nemovitosti, z néjz plyne zapis vlastnického prava
poskozeného Ing. M. B. k pozemku parc. ¢. X v kat. Gz. X ode dne 10. 10. 2016. V srpnu
2018 si Policie vyzadala vysvétleni od zalobce, P. B. a M. B., ktery vydislil skodu jemu
zptsobenou na 12000 K¢ Dne 3. 9. 2018 podal zalobce k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Opavé oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich, ze byl spachan trestny ¢in
Ing. M. B. spolivajici v odstranéni pfedmétné zidky dne 30. 6. 2018. Policejni organ si
vyzadal od soudni znalkyné R. K. odborné vyjadfeni k ohodnoceni skody zpisobené
zalobcem vystavbou predmétné zdéné zidky, a to se zohlednénim nakladi na uvedeni
pozemku do pivodniho stavu. Znalkyné v odborném vyjadreni ze dne 20. 10. 2018,
vychazejic z toho, ze poskozena plocha ¢ini 2,4 m?, ocenila naklady na odstranéni zidky na
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astku 1526, 64 K¢. Policejni organ nasledné dne 30. 10. 2018 odevzdal véc k projednani
prestupku Méstskému ufadu Budisov nad Budisovkou. Z dtvodu podjatosti ¢lent tamni
komise pro projednavani prestupku byl zalovanym povéren projednanim véci Méstsky
Grad Vitkov. Dne 20. 2. 2019 u néj poskozeny uplatnil narok na nahradu skody ve vysi
1526, 64 KC. Dne 27. 2. 2019 bylo nafizeno ustni jednani, z néhoz se zalobce omluvil
z duvodu navétévy lékate. U jednani poskozeny vypovédél, ze poslal zalobci vyzvu
k odstranéni zidky, tento si ji vSak neprevzal a nijak nereagoval; dale byla u jednani
vyslechnuta svédkyné P. B., ktera mj. poprela, ze by zalobci sdélovala, Ze se na néj
poskozeny ,chysta“ a ze mu chce zpenézit pozemek; dale byly provedeny k dikazy
shromazdéné listiny ve spise. Dne 28. 2. 2019 podal zalobce k zalovanému stiznost, v niz
vyjadril nesouhlas se zahajenim a vedenim prestupkového fizeni; tuto stiznost zalovany
postoupil Méstskému uradu Vitkov, nebot ji vyhodnotil jako stanovisko obvinéného
v prestupkové véci. Posléze podal zalobce v prubéhu fizeni dalsi stiznosti. Méstsky trad
Vitkov naridil na den 29. 4. 2019 druhé Gstni jednani, jehoz se z(castnil 1 zalobce, avsak
nevyckal na opétovny vyslech svédkyné B.; ta mj. uvedla, ze pfi bourani zidky nebyli
pritomni méststi straznici, coz plyne i z videozaznamu, ktery poridila. Dne 16. 5. 2019
prevzal zalobce oznameni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti do 3. 6. 2019.
Zalobce se posledni den lhity s podklady seznimil a obs4hle se k nim vyjadtil. Dne 12. 6.
2019 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku
proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., jehoz se dopustil tim, ze
wpocitkem meésice cervna 2018 bez soublasu majitele Ing. M. B. postavil v severovychodni Cisti
pozemku parc. & X v k. # Staré Oldiiivky v obci Budisov nad Budisovkou zdénou zidku o délce
cca 470 cm, &imz# se jako fyzickd osoba dopustil prestupku tim, Ze simysiné neopravnéné uzival
majetek Ing. M. B., nar. X, S. O. X, X s ndslednou skodou*. Za uvedené jednani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢; dale
byl zavazan k povinnosti nahradit poskozenému Ing. M. B. skodu ve vysi 1526, 64 KC.
Dne 24. 6. 2019 podal zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolanti, kde brojil proti
pravni kvalifikaci prestupku, proti zavéru, ze skoda byla spolehlivé zjisténa, proti tomu, ze
predmétem rizeni nejsou okolnosti zaniku stavby (maji vliv na avahy o vysi skody), proti
postupu spravniho organu pred vydanim rozhodnuti, proti hodnoceni vypovedi svédkyné
B. a proti vyhodnoceni usneseni Krajského soudu o zruseni predbézného opatteni.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zrudeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
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konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Pokud se tyce zaloby, soud predné uvadi, ze zalobce se v ni vyjadfuje netoliko
k okolnostem samotného skutku, ktery je mu kladen za vinu, ale téz i k okolnostem
predchazejicim ¢i naslednym, které vSak nemaji pro pravni posouzeni véci relevanci. Jsou
tak zcela bez vyznamu vsechny namitky tykajici se okolnosti zboreni predmétné zidky a
ptipadné odpovédnosti poskozeného z toho plynouci, stejné jako postup spravnich organt
¢i organt ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k této skutkové okolnosti.

Pokud se tyce procesnich namitek vuéi Policii CR, soud uvadi, ze predmétem jeho
v M v/ 4 v 4 /& v / / V.

prezkumu je rizeni o prestupku, které bylo zahajeno méstskym Uradem dne 11. 2. 2019,

nikoli postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery tomuto zahajeni spravniho fizeni

predchazel.

Pokud zalobce namital nespravnost postupu krajského uradu pfi nakladani s jeho stiznosti
proti zahajeni prestupkového fizeni, kdy mél krajsky Grad dle nazoru zalobce postupovat
dle ustanoveni § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v * o v o4 4 v 4 M i M v
predpisu, a dle k nému se vztahyjictho zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ¢ 33, pak
soud uvadi, ze uvedeny postup predpoklada, aby byla nejprve vyfizovana stiznost u
organu, které vede fizeni, coz v projednavané véci nenastalo.

K namitkam k pravni kvalifikaci skutku soud predné uvadi, ze dle § 8 odst. 1 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze umyslné neopravnéné uziva cizi majetek. Jedna se o skutkovou
podstatu pouzitelnou 1 na neopravnéné obsazeni nemovitosti, jak se stalo v nyni
. / / v/ v . / sV 7 / v v : v
projednavaném pripadé. Umyslné zavinéni bylo spravné dovozeno ze skuteCnosti, ze
zalobce védél, ze buduje zidku na cizim pozemku bez svoleni jejiho vlastnika. Zavinéni je
vnitfni psychicky vztah lovéka k tém skuteénostem, jez zakladaji trestny ¢in, nespadaji do
néj pohnutky, které zalobce uvadi v zalobé a které zakon nezminuje. Nejde tedy o to, co
/ M 4 4 M v v / M 4 4 v M
svym jednanim sledoval, ale zda si byl védom toho, Ze svym jednanim naplnuje znaky
deliktu. Pokud zalobce dovozoval opravnénost svého jednani z Gpravy ochrany svépomoci
(§ 14 obcanského zakoniku), pak této zalobcové obrané nelze prisvédcit, nebot nebyla
prokazana akutni hrozba zasahu do jeho prav, ktera by tento postup odavodnovala. Pokud
se tyCe namitky nenaplnéni materialni stranky trestného ¢inu, pak soud akcentuje, ze je
treba vychazet ztoho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za
Vv A M vV v 7/ v/ 4 4 v M
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku; jen
pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009). V projednavané véci je pravem chranény zajmem to, aby
vlastnici ¢i jini opravnéni drzitelé mohli pokojné uzivat sviyy majetek. Tento zdjem byl
. , , vV . v s v . ’ 7 .V
v projednavané véci porusen, nebot doslo nejen k zaboru pozemku na misté, kde byla
zidka zbudovana, ale také bylo zabranéno vlastnikovi pozemku vjizdét na pozemek za
4 v /v M v
zidkou; spolecenska skodlivost tak vyloucena nebyla.

Pokud se tyée vypovédi svédkyné B., ta vypovidala jednoznaéné a konzistentné, zalobce se
’ . \4 M ’ 4 4 4 v M 4 4 v ./ / v
sam zbavil moznosti klast ji otazky tim, ze z jednani pred jejim vyslechem odesel.
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Pokud se tyce vyse skody, ta byla stanovena odbornym vyjadrenim znalkyné jako cena
demolice zidky s naslednym uvedenim pozemku do ptvodniho stavu. Pokud Zalobce uvadi
okolnosti vztahujici se k faktické demolici zidky poskozenym, pak tyto nemaji vliv na
**V_V /N V v/ 4 /4 v v v v Ve v .7/ v v
zjisténou vysi skody v tomto fizeni (sam zalobce ostatné v zalobé pfipousti, ze by to mélo
byt predmétem dokazovani v samostatném rizeni). Pokud zalobce uvadi, ze zidku bylo
mozno odstranit jinym zpusobem, nez demolici (pfesunem pomoci kolového jefabu a
vazaci techniky), toto tvrzeni jednak nedoklada, a zejména netvrdi, ze by tento zpusob
v /7 Vv o N v . v v 4 v 4 v 4 v

odstranéni skody zpusobené jeho prestupkem bylo finanéné méné narocné, nez postup,
ktery vzala za zaklad svého vypoctu znalkyné. Pro adhezni vyrok je podstatné zjisténi, zda
obvinény z prestupku za skodu odpovida a jaka je jeji vyse. Pokud zalobce namital jednani

v 4 / v M v M v Ve \4 Vv v
poskozeného, kterym méla vzniknout skoda, pak je tfeba pripomenout, ze predmétem
fizeni je pouze jednani zalobce. A jak jiz bylo uvedeno vyse, skoda byla odbornym

./ v 4 / VeV A2 4 4 v / v
vyjadfenim stanovena dle cen obvyklych, pricemz jednani poskozeného nemélo na tuto
vysi zadny vliv. Jiné namitky ohledné vyse skody v zalobé uplatnény nebyly.

Pokud zalobce namita, ze v tizeni byly zjistovany i skutecnosti nevztahujici se ke skutkové
vété - a to skutecnosti vztahujici se k demolici zidky, pak soud k tomu na okraj uvadi, ze
i v/ 4 /v v / ./ v 4 i 4 v M 4 v
tyto okolnosti do fizeni vnasel opakované ve svych vyjadrenich i sam zalobce. Nicméné za
zasadni soud povazuje to, ze tyto okolnosti se nestaly podkladem pro konecny vyrok a
jeho oduvodnéni; zalobce tak nebyl dotlen na svych vetejnych subjektivnich pravech.
Soud opakované pripomina, ze okolnosti devastace zidky (vCetné role strazniku pfi této
devastaci) nejsou okolnosti rozhodné pro nyni projednavanou véc.

Pokud se tyce procesniho postupu, soud konstatuje, ze spravni organ napravil své
pochybeni, kdy jednal dne 27. 2. 2019 bez ptitomnosti omluveného zalobce, tim, ze nafidil
nové jednani dne 27.4. 2019, kde dikazy zopakoval. Z zadného ustanoveni zakona
neplyne, ze by byl povinen toto jednani odrocCovat jen proto, ze zalobce podal stiznost
proti postupu opravnéné uredni osoby.

Zalobce dale namital, ze hodlal opatrit dalsi dukazy a pro tyto mu nebyla poskytnuta

Ve vV 4 Vv /v 7 o IV V7 . 4 v 4 4 \4 /4 o \4
primérena dvoumésicni lhata, o niz zadal. Soud nicméné uvadi, ze takové dukazy zalobce
nepredlozil ani v nasledném odvolacim ftizeni. Nebylo tedy prokazano, ze by se jednalo o
vadu, ktera by zasahla do verejnych subjektivnich prav zalobce. Divodem pro kasacni

4 Vv /7 . /4 . 4 4 4 4 4 o . 4 /
zasah soudu totiz neni jakékoli procesni pochybeni spravnich organd, ale jen takové, které
by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se tedy ztotoznil se zavéry spravnich organti a pro nadbytecnost nevyhovél dikaznim
navrhum, uvedenym v zalobe.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 . /v /7 Ve T V/ /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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Poucen:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . Vv/ 4 4 4 v/ 4 v /7 /v . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 vV ’ Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. 12. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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