& .51 Ad 1/2021 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudcti JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VECl

zalobce: BLESK Servis s. r. 0., IC: X
sidlem J. Maranka 1163, 399 01 Milevsko
zastoupen Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/2565-513/3

takro:
I Zaloba se zamita.
. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥iznava.

M.  Zalobce nemA pravo na nihradu nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 24.5. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany podle § 152 odst. 5 a 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl rozklad proti usneseni ministryné
prace a socialnich véci ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. MPSV-2020/205988-424/1 (dale jen
sprvostupriové usneseni“). Prvostupniovym usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zastaveno fizeni zduvodu zjevné pravni neptipustnosti zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti splnéni podminky v § 78a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném ode dne 1. 1. 2018 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), jde-li o nedodrzeni lhit stanovenych k thradé nedoplatkt
zaméstnavatele pro Ulely poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78 zakona o zaméstnanosti
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 za 2. kalendarni ¢tvrtleti roku 2017.

Zalobce v zalobé nejprve popsal skutkovy déj v projednavané véci a poté vznesl namitky
proti nespravnému vykladu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb., timto
zakonem byl novelizovan zakon o zaméstnanosti. Argumentace ministryné a zalovaného
4 v Vv / 4 v v / /4

nema dle zalobce oporu v prechodnych ustanovenich predmétné novely zakona o
zameéstnanosti. Ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti bylo mozné aplikovat
ode dne 1. 1. 2018. Podle zalobce se ministryni v prvostupniovém usneseni odkazovana
prechodna ustanoveni v ¢l. II. odst. 4 a 6 zakona ¢. 327/2017 Sb. vztahovala k pravni
materii odlisné od pravni materie uzité v této véci, aproto byla zminéna prechodna
ustanoveni na projednavanou véc neaplikovatelna. Dle zalobce ministryné nerespektuje
rozdéleni kompetenci mezi ni, zalovaného a ufad prace, jestlize novelizovana znéni
vztahujici se k naplniovani kompetenci Gradu prace aplikuje
/v / ./ 4 v i A / 4 o

téz na vykon jejich pravomoci, ackoliv pro to nema zadny relevantni davod.

Zalobce broji té% proti vykladu ministryné, kterd vychazela z pfedpokladu, Ze je tfeba
novelu aplikovat jako celek. Zalobce zdiraztioval, ¥e ustanoveni zikona o zaméstnanosti,
jichz se novela tykala, byla rizné povahy a pouze u nékterych prechodnych ustanoveni byl
dan odklad Géinnosti. Vzhledem ktomu, ze odklad tGcinnosti novely zakona o
zaméstnanosti se podle zalobce netykal §78a odst. 15 zminovaného zakona, tak byla
ministryné povinna jeho zadost vécné posoudit.

Vyklad ministryné vnima zalobce jako vyklad ve svij neprospéch, a tudiz v rozporu
s pravidlem ,,in dubio pro libertate®, resp. ,in dubio mitius“. Zalobce ma za to, ze ministryné

V. Vv i v/ bl M 4 /o v /
nedostateéné zhodnotila podanou zadost, nebot neposuzovala, zda se jedna o vyjimelny
ptipad hodny zvlastniho zfetele.

Zalobce pozadal o prednostni vyizeni véci ve smyslu § 56 s. ¥. s., nebot v souladu
s verejnym zajmem vytvari pracovni prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim od
roku 2008. Doposud plnil své zavazky vidi statu a zdravotnim pojistovnam radné, nyni je
pro nespravnou interpretaci zakona ohrozeno vyhovéni jeho zadosti o poskytnuti
prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. Ctvrtleti roku 2017, a
proto zada o rychlé vyftizeni celé véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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II. Struéné shrnuti vyjidfeni Zalovaného spravniho orginu

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany zduraznoval, Ze moznost
odstranéni tvrdosti zakona podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze
k ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
4 . ’ Vv \4 v/ v/ v v 4 4 4

prace, nicméné zalobce podal zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté, tudiz dle zalovaného nebyla
splnéna podminka pro pripustnost aplikace § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti. Dale
\4 / \4 v 4 v/ v v 4 4 4
zalovany uvedl, ze predpokladem pro poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté je existence dohody o jeho
ztizeni nebo vymezeni. Vzhledem k tomu, Ze pred novelou zakona o zaméstnanosti
provedenou zakonem
¢. 327/2017 Sb. neexistoval prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace, pak prechodna ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb.
neresila situaci, kdy nebyla dodrzena lhuta k nahradé nedoplatkt, tudiz ani moznost
odstranéni tvrdosti zakona tykajici se této podminky.

Zalovany se domnivi, Ze alobcem podani Zadost o odstranéni tvrdosti zikona nema
oporu v zakoné o zaméstnanosti. Dale bylo ve vyjadreni zduraznéno, ze ulinnost
ustanoveni tykajicich se kompetence ministra podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti
nebyla a ani nemohla byt odlozena v ramci prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 327/2017
Sb. Zalovany konstatoval, Ze nova pravni Gprava tykajici se opravnéni ministra odstranit
tvrdost zakona nezasahuje do pravnich vztaht vzniklych podle dosavadni pravni dpravy a
je G¢inna od 1. 1. 2018. Zalovany vyjadfeni k Yalobé uzavtel tim, Ye je presvédéen o
spravnosti napadeného rozhodnuti iprvostupnového usneseni ministryné a neshledal
zadné poruseni pravnich predpist.
III. Obsah spravnich spist

Do spravniho spisu byla zalozena zadost zalobce o pfispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 2. ¢tvrtleti roku 2017 ze
dne

27. 7. 2017. Do spravniho spisu byly zalozeny také dohody uzaviené mezi zalobcem
a ufadem prace o vymezeni chranéného pracovniho mista. Prispévek vSak muze byt
zaméstnavateli vyplacen pouze tehdy, pokud za nim nejsou evidovany zadné nedoplatky,
nicméné zalobci vznikl nedoplatek na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi 11.438 K¢,
proto podal dne 31. 8. 2017 u Zalovaného zadost ve smyslu § 78 odst. 13 pism. b) zakona o
zameéstnanosti ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 o prominuti splnéni podminky
bezdluZnosti pro tlely poskytnuti vy$e uvedeného pispévku. Zalovany viak splnéni
podminky bezdluznosti v pfipadé zalobce neprominul,
a to rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. MPSV-23017/180934-413/2. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil podanim rozkladu dne 11. 1. 2018, které doplnil o zadost
o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 15 zdkona o zaméstnanosti v novelizovaném
znéni. Podany rozklad byl rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/8309-513/2
zamitnut a dale bylo konstatovano, ze zadosti o odstranéni tvrdosti zakona se nelze
zabyvat. Takovy zpusob vyporadani zadosti zalobce ve smyslu § 78a odst. 15 zakona o
zaméstnanosti byl shledan spravnimi soudy jako nezakonny, nebot podanim zadosti dle §
78a odst. 15 zminovaného zakona bylo zahajeno spravni fizeni, a mélo tudiz byt o této
zadosti zalobce rozhodnuto samostatnym vyrokem. Vzhledem k tomu, ze ministryné nijak
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nereagovala na posun ve véci a rozsudky vydané v dané véci spravnimi soudy, zopakoval
zalobce dne 27. 11. 2020 podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 78a odst.
15 zakona o zaméstnanosti.

Na podani zalobce ministryné reagovala dne 22. 12. 2020 vydanim prvostupriového
usneseni

¢. j. MPSV-2020/205988-424/1, jimz na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni
o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 15 zdkona o zaméstnanosti zastavila
zduvodu zjevné pravni nepfipustnosti. Ministryné v usneseni uvedla, ze je povinna
postupovat v souladu s pfislusnou pravni Gpravou, podle niz se poskytovani prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za
2. kalendafni Ctvrtleti roku 2017 fidilo zakonem o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 a v tomto znéni zminovany zakon neobsahoval ustanoveni o odstranéni tvrdosti
zakona.

Proti usneseni ministryné se zalobce branil podanim rozkladu. Rozkladova komise o
podaném rozkladu jednala dne 8. 4. 2021 a navrhla jeho zamitnuti, protokol z tohoto
jednani byl zalozen do spravniho spisu. Zalovany vydal nasledné dne 12. 5. 2021 napadené
rozhodnuti, jimz byl rozklad proti usneseni ministryné podle § 152 odst. 5 a 6 pism. b)
spravniho fadu zamitnut.

IV. Pravai nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Dne 17. 1. 2022 bylo ve véci nafizeno jednani, zalovany se z jednani omluvil a souhlasil
s rozhodnutim v jeho neptitomnosti. Zalobce setrval na své argumentaci uvedené v zalobe,
kterou rozvinul v pisemné podobé a soud ji zalozil do spisu. Podle zalobce lze ustanoveni
§ 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti aplikovat (jiz) pocinaje Ucinnosti novely zakona
o zaméstnanosti, provedené zakonem ¢. 327/2017 Sb., tedy pocinaje dnem 1. 1. 2018,
nebot Glinnost predmétného ustanoveni neni predmétnou novelou odlozena ani jinak
v v M i v 4 / / v/ /7 NV / VvV
Casové omezena. Postup ministryné, ktera se odmitla zabyvat zadosti zalobce podané jiz za
Ucinnosti predmétné novely, byl chybny. Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného ze dne
3. 11. 2021 zdGraznil, ze institut pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim je soucasti pravniho radu jiz mnoho let a na jeho povaze se nic neméni, i pokud
po 1. 1. 2018 doslo kdpravé nékterych hmotnépravnich podminek a bylo by
nepfipustnym formalismem tvrzeni, zejde o prispévek zcela jiny. K tomu zalobce
o v 4 o 4 v v /
podpurné odkazal na divodovou zpravu k pfedmétné novele.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud avodem poukazuje na uzita zakonna ustanoveni, konkrétné § 78a odst. 15

zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2018 stanovujicim, ze ministr prace
./ 4 v 7/ oV 4 v 4 / o v / A4 i v

a socialnich véci muze na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti zaméstnavatele o

odstranéni tvrdosti zakona ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zfetele

prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o nedodrzeni lhut

stanovenych k thradé nedoplatkl zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném do dne 31. 12. 2017
ministerstvo muze na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti zaméstnavatele ve
I8 v / v/ / a4 4 v . v 4 ’ ’
vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zretele prominout splnéni podminky uvedené
v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu vsech splatnych nedoplatkti zaméstnavatele.
Zadost musi byt ministerstvu dorucena nejpozdéji do konce druhého kalendarniho mésice
nasledujictho po uplynuti kalendarniho étvrtleti, za které je o prispévek zadano.

Krajsky soud pro prehlednost uvadi, ze zakon o zaméstnanosti byl novelizovan zakonem
¢. 327/2017 Sb. s Géinnosti ode dne 1. 1. 2018, pravé tato novela zavedla ustanoveni § 78a
zakona o zaméstnanosti. Marginalni rubrika § 78a zdkona o zaméstnanosti zni: ,,Piispévek
na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim na chrinéném trbu prace“ Z obsahu
spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 27. 7. 2017 zadal o prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 2. Ctvrtleti
roku 2017, nicméné k poslednimu dni 2. ¢tvrtleti 2017 zalobee nesplnil podminku
bezdluznosti ve smyslu § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti. (pozn. podtrzeno
soudem) V dobé podani této zadosti nebyl soudasti zakona o zaméstnanosti § 78a, tudiz
ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona nebylo v dobé podani zadosti zalobce platné a
Gcinné, resp. vubec neexistovalo. Zalobce vyuZil moZnosti, kterou mu zékon umoztioval, a
to podani zadosti o prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti ve smyslu § 78 odst. 13
pism. b) zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2017. Posléze se pokusil
vyuzit § 78a zakona o zaméstnanosti, ktery vSak bylo mozné aplikovat az v reakci na fizeni
o zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu price ve smyslu § 78a zékona o zaméstnanosti. Zalobce se ve své podstaté
pokousel domahat téhoz dvéma zpusoby, nejprve vyuzil
§ 78 odst. 13 pism. b) zakona o zameéstnanosti ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2017, coz
byla snaha Zalobce vedena v souladu s pravnimi predpisy, nicméné nasledné se pokusil
vyuzit nové zavedenych pravnich prostredkt ve snaze o prominuti nesplnéni podminky
bezdluznosti, avsak jiz zptisobem, pro ktery mu nesvédcila zakonna aprava.

Rovnéz je nutno zdaraznit, ze doslo ke zméné v marginalni rubrice § 78 zakona o
zameéstnanosti, zatimco ke dni 31. 12. 2017 § 78 upravoval ,prispévek na podporu
zaméstndvini osob se zdravotnim postiZzenim na chranéném pracovnim misté“, tak od
Gcinnosti novely provedené zakonem
¢. 327/2017 Sb. upravuje § 78 ,chranény trh price a doboda o uznini zaméstnavatele za
zaméstnavatele na chranéném trbu prace”. Krajsky soud podotyka, ze nové ustanoveni § 78a
zakona o zaméstnanosti s sebou prfineslo zavedeni pojmu chranény trh prace a zanik
predchoziho pojmu chranéné pracovni misto.

Z4dost 7alobce o odstranéni tvrdosti zikona byla podana spole¢né s podanym rozkladem
ve vztahu k fizeni o zadosti o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté. S timto fizenim se vSak nijak podle zakona
0 zaméstnanosti ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2017, ¢ili podle znéni Glinného v dobe,
kdy doslo k zahajeni fizeni o prispévek, nepojila moznost uplatnit zadost o odstranéni
tvrdosti zakona, nybrz pouze zadost o prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti, které
ralobce vyuzil, byt netspé$né. Zadost o odstranéni tvrdosti zikona ve smyslu § 78a zikona
0 zameéstnanosti je mozné uzit pouze v fizenich o zadosti o pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, které vsak v nyni
projednavané véci vedeno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Krajsky soud shledava vyklad spravnich organt ohledné dcinnosti a aplikace
novelizovaného znéni zakona o zaméstnanosti za zcela spravny, nikoli poskozuyjici zalobce,
jak se dle zalobnich namitek domnival. Ttebaze se zalobci uzity vyklad nejevi jako mu
prosp&iny, tak je takovy vyklad spravny a v souladu se znénim zikona. Zalobce si vykladal
prechodna ustanoveni odlisné od zalovaného, nebot dle jeho nazoru bylo mozné aplikovat
na projednavanou véc nové zavedené ustanoveni § 78a zakona o zaméstnanosti ucinné ode

dne 1. 1. 2018, to vsak byl vyklad nespravny.

Pro projednavanou véc je vyznamny ¢l. II odst. 4 a 6 prechodnych ustanoveni zikona
¢.327/2017 Sb. Podle odstavce 4 zminovaného zakona plati, ze poskytovani prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté

. /v 4 ’ v v VA /4 v ’
a jeho zvyseni podle § 78 zakona ¢&. 435/2004 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, za posledni kalendarni ¢tvrtleti predchazejici dni nabyti Géinnosti
tohoto zakona se ridi podle zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. (pozn. podtrzeno soudem)

Podle odstavce 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb. spravni fizeni o
poskvtnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na

chranéném pracovnim misté a jeho zvyseni zahajena podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve

znéni uéinném prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, a do tohoto dne pravomocné
neskonceni, se dokond¢i podle zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni Géinném prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona. (pozn. podtrzeno soudem)

Krajsky soud zdtraznuje, ze plati-li pro fizeni o prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za posledni kalendarni ctvrtleti
pred nabytim u¢innosti novelizovaného znéni, resp. 4. kalendarni ctvrtleti roku 2017,
\4 v/ v 4 4 v * /S Ve 4 v /7 SN M
ze se dokon(i podle znéni zakona o zaméstnanosti u¢inného prede dnem nabyti G¢innosti
zakona ¢. 327/2017 Sb., tak musi byt shodné postupovano i u drivéjsich kalendarnich
v 4 v 4 N4 M M 4 v M v /7 vV 4 4
Cevrtleti predchazejicich novelizaci zakona o zameéstnanosti. Vsechna zminéna ustanoveni
4 \4 v / 4 v v M v /
prokazuji, ze zalovany postupoval spravné, pokud na véc neaplikoval nové zavedeny § 78a

zakona o zaméstnanosti, ale dokonil fizeni podle znéni Gc¢inného do dne 31. 12. 2017.

Podle zalobce bylo mozné aplikovat na projednavanou véc nové zavedené ustanoveni § 78a
zakona o zaméstnanosti ihned ode dne 1. 1. 2018. Zalobce tak dovozoval z toho, Ze spravni
fizeni vedené o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 78a odst. 15 zakona
o zaméstnanosti je s ohledem na judikaturu NSS samostatné fizeni nezavislé na spravnim
fizeni o poskytnuti prispévku a fizeni o prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti. Na
rozdil od zminénych spravnich fizeni rozhoduje o odstranéni tvrdosti zakona ministr
prace a socialnich véci, zatimco v jinych zminénych spravnich fizeni ma pravomoc
rozhodnout Grad prace ¢izalovany, i1 ztoho divodu zalobce dovozoval, Ze na fizeni o
odstranéni tvrdosti zakona se nijak nevztahovala prechodna ustanoveni a mélo byt
umoznéno v projednavané véci uzit §78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti. S timto
nazorem zalobce krajsky soud nesouhlasi.
V prvé fadé je treba zduraznit, ze § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti umoziuje
ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zfetele prominout splnéni podminky
uvedené v odstavci 4 pism. b) téhoz ustanoveni, ovSem pouze v rizeni o prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace,
v projednavané véci zalobce vazal zadost o odstranéni tvrdosti zakona na fizeni o
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
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pracovnim misté, coz zjevné nekoresponduje se znénim § 78a odst. 15 zakona o
zaméstnanosti. Soud nerozporuje, ze fizeni o odstranéni tvrdosti zakona je fizenim
samostatnym, jak konstatoval Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019-37: ,Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni této otdazky
méstskym soudem za spravné. Ackoliv Zalobce pozddal o prominuti nedodrZeni lbiity k sibradé
nedoplatkii spolu s rozkladem, a nikoliv samostatnym podanim, obsahové se jednd o
samostatnou Zddost, o které bylo dnem doruceni rozkladu zahdjeno vizeni a o které mélo byt
samostatné rozhodnuto.“ Nicméné zalobce navazal fizeni o odstranéni tvrdosti zakona na
spravni rizeni o prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté, které bylo zahajeno pred nabytim tcinnosti novelizovaného
znéni zakona o zaméstnanosti a které tak na zakladé prechodnych ustanoveni mélo byt
dokondeno  podle  znéni  zakona o  zaméstnanosti  Glinného do  dne
31. 12. 2017. Novelizované znéni zakona o zaméstnanosti je aplikovatelné az na fizeni
o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za obdobi nastala po dni nabyti Géinnosti zakona ¢. 327/2017, tedy
ode dne 1. 1. 2018, coz plyne z ¢lanku 4 prechodnych ustanoveni, tudiz nejdrive za 1.
kalendafni ctvrtleti roku 2018. (pozn. podtrzeno soudem) V projednavané véci bylo
predmétem prezkumu 2. ¢tvrtleti roku 2017. Vyslovenym zavérim zdejsiho soudu svédci
také clanek 1 prechodnych ustanoveni, ktery stanovi, ze prava a povinnosti vzniklé
zdohod o zfizeni chranéného pracovniho mista, dohod o vymezeni chranéného
pracovaniho mista a dohod o poskytnuti prispévku na caste¢nou Ghradu provoznich
naklada chranéného pracovniho mista, uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se posuzuji podle zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, ¢ili ve znéni Géinném do dne 31. 12. 2017. Soucasti spravniho
spisu byly dohody uzavrené s iradem prace za celem vymezeni chranéného pracovniho
mista ze dne 3. 9. 2015 a ze dne 14. 7. 2016, tudiz za podminek stanovenych zakonem o
zameéstnanosti ucinného do dne 31. 12. 2017, a tak méla byt veskera prava a povinnosti
ztéchto vztahd vznikla vyfeSena dle zdkona o zaméstnanosti ve znéni GCinném
pred novelizaci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé spravné poznamenava, ze soucasti prechodnych ustanoveni

nemohl byt institut odstranéni tvrdosti zakona, nebot pred nabytim uéinnosti novely

ani neexistoval. Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze se novelizované znéni zakona

o zameéstnanosti stalo G¢innym ode dne 1. 1. 2018, nicméné jeho Gcinnost se nevztahovala
4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 v i

na spravni fizeni vedena podle predchoziho znéni zakona o zaméstnanosti a dosud

pravomocné neskondena.

Rizeni o odstranéni tvrdosti zakona se jednodu$e vztahuje podle novelizovaného znéni
zakona o zameéstnanosti k rizeni o zadosti o prispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, takové rizeni v projednavané véci vedeno
nebylo, a proto ani nemohlo byt tohoto institutu nové zavedeného novelou ¢. 327/2017
Sb. uzito v projednavané véci, konkrétné v reakci na fizeni o prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim misté. I
o / 4 i / / 4 v 4 4 / v/ v
z duvodové zpravy kcitované novele vyplyva, ze novela zavadi novy prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, kdy jeho
poskytovani jiz nebude vazano na chranéné pracovni misto, ale na chranény pracovni trh.
To predpoklada uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na
/4 v / 4 4 o4 v/ v v/ 4 4 v / 4 4
chranéném trhu prace. Stavajici prispévek na zfizeni chranéného pracovniho mista byl
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zménén na prispévek na zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim a
do zakona byla vlozena definice tohoto pracovniho mista. Tento ptispévek nové nahradil
o 4 v/ v v/ 4 4 v 4 4 4
puvodni prispévek na zrizeni chranéného pracovniho mista
(§ 75 zdkona o zaméstnanosti), a je mozné jej poskytovat (jako jediny) na chranéném a
volném trhu price. Novela zavedla zcela nové moznost pozadat v pripadech hodnych
zvlastniho ztetele ministra prace a socialnich véci odstranit tvrdost zakona a prominout
splnéni podminky tzv. bezdluznosti, pokud se bude jednat o nedodrzeni lhut stanovenych
k thradé nedoplatkt zaméstnavatele. Prechodna ustanoveni zakotvena pod bodem 1 a 2
zakona ¢. 327/2017 Sb., stanovila, ze u jiz uzavfenych dohod o zfizeni chranéného

4 4 M v/ /4 v v 4 4 Ve i 4 v 4
pracovniho mista nedojde k zadné zméné pravniho rezimu a budou realizovany ve znéni,
ve kterém byly uzavteny.

Také zalobcem tvrzené odlozeni Gé¢innosti nékterych ustanoveni bylo zcela liché. Zadné
novelou zavedené ustanoveni zdkona o zaméstnanosti nestanovilo odlozeni G¢innosti ani
spravni organy nenahlizely na zadna novelou dotéena ustanoveni tak, ze je jejich Gc¢innost
odlozena. Prechodna ustanoveni nemohla nijak odkladat Gcinnost novelizovanych
ustanoveni
a ani se o to nepokousela. Ulelem a smyslem prechodnych ustanoveni bylo a je vyjasnéni
stretu novych a dosavadnich pravnich norem. Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 327/2017
Sb. v projednavané véci stanovila, jakym zpisobem maji byt vedena fizeni zahajena pred
’ / Ve . s 7 /N . v v 4 . v /.
nabytim Gcinnosti novely a do jeji Géinnosti pravomocné neskondena. Dikce prechodnych
4 . v 4 4 / Ve v/ 4 . 4 4 4 \4
ustanoveni byla jednoznacna, neodkladala G¢innost zadné novelizované pravni normy, coz
by ani prostfednictvim prechodnych ustanoveni nebylo mozné, pouze stanovovala, jakym
o v v/ 4 [ / v/ / 4 4 v * 0o
zpusobem pokraCovat v fizenich zahajenych podle drive platnych pravnich predpist.
S zalobcem lze souhlasit vtom, zezakon ¢. 327/2017 Sb. novelizujici zakon o
zameéstnanosti nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2018, to vSak na vyslovenych zavérech nic nemeéni.

Veskera zalobni argumentace namitajici nespravny vyklad prechodnych ustanoveni ve

vztahu k odkladu G¢innosti zakona ¢. 327/2017 Sb. byla nedavodna. Jak bylo vysvétleno
/ Vv v 4 4 .. 4 / Ve M / 4 4

vysSe, prechodna ustanoveni nijak neodkladala ¢innost novelizovanych pravnich norem

zakona o zaméstnanosti, a proto veskeré namitky proti tomu brojici jsou jako nedtvodné

zamitnuty, nebot nemaji zadné opodstatnéni.

Krajsky soud shledava postup ministryné, kterym spravni fizeni o zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona podle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zastavila, nebot zadost posoudila jako zjevné pravné nepfipustnou, jako
spravny. Ministryné i zalovany sva rozhodnuti nalezité zduvodnili a jejich zavéry meély, na
rozdil od namitek zalobce, oporu v pravnich predpisech. Vzhledem ke zpasobu rozhodnuti
ve spravnim rizeni nemusely spravni organy zadost zalobce posuzovat vécné. Okolnosti,
pro které by bylo mozné zvazovat prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti, byly
hodnoceny jiz v zadosti zalobce o prominuti podminky bezdluznosti podané ve smyslu §
78 odst. 13 pism. b) zakona o zaméstnanosti dne 31. 8. 2017, jiz vsak nebylo rozhodnutim
ze dne 28. 12. 2017,
¢ j. MPSV-23017/180934-413/2 vyhovéno. Zpusob vytizeni této zadosti zalobce nebyl
predmétem tohoto soudniho fizenti, a proto se k tomu soud vice nevyjadroval.

Zalobce zadal o uziti § 56 s. f. s., resp. prednostni vytizeni véci. Krajsky soud pfistoupil
k podané zalobé prednostné, avsak po vyfizeni véci, jejichz rozhodnuti bylo nutné
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s ohledem na stanoveni zakonnych lhut ¢i zakonem stanoveného pozadavku na prednostni
vytizeni.
V. Zivér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v 4 M v/ v 4 /4 v i M
procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV 4 / Vv 4 Ve M M 4 4 o v
timto tizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
v 4 v/ 4 v M / M v/ v v
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu zjakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 17. ledna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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