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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi 1835/34, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢.
j. 25 A 248/2021 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasaini stiznosti domaha zruseni shora
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oznaceného usneseni krajského soudu; timto byla odmitnuta Zaloba proti usneseni
zalovaného ze dne 13.10.2021, ¢. j. 25 A 194/2021 - 65, vydaného v soudnim fizeni
spravnim.

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na fadu priloh, tiskovych zprav a raznych
¢lankt z rozlicnych zdroju z riznych oblasti soudnictvi a politiky, sméfujicich do
rozlicnych oblasti politického a spolecenského zivota, nikterak s otazkou spadajici do
spravniho soudnictvi nesouvisejicich.

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel opakované
uplatriuje u soudu sva podani, jako projev svévolného a Gcelového uplatriovani prava (srov.
k tomu obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 45/2012, sp.
zn. 2 As 296/2018). Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a
nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatele v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
6 As 262/2015 - 7, stézovatel je ,,opét veden snahou vést ;spor pro spor*(...) - stéZovatel uzivi
institutu spravni Zaloby jako nahrady za kasacni stiZznost, tedy aby napadl u jednoho krajského
soudu rozhodnuti jiného krajského soudu, pripadné rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
pricemzZ tyto své ikony dile vetézi — a kasacni stiznost (..) jetak zcela zjevné bez nadéje
na vispéch. Nejvyssi spravni soud v souladu se zdsadou hospoddarnosti 7izeni nepristoupil
k provedeni standardnich procesnich itkonii, tj. nevyzval stéZovatele k zaplaceni soudniho
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poplatku za 7izeni o kasacni stiZnosti a k predloZeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v ¥izeni o kasacni stiZnosti. Zdejsimu soudu je totiz z iiredni Cinnosti zndmo
(srov. napy. véci vedené pod sp. zn. 7 As 176/2012 Ci sp. zn. 2 As 245/2015), Ze shora uvedené
vyzvy vilci stéZovateli obvykle neplni svij sicel a nevedou k ¥adné procesni pripravé rizeni. Tyto
vyzvy naopak rozebrivaji pisemny ,ping pong‘ mezi stéZovatelem a zdejsim soudem, ktery
prodluzuje 7izeni o kasacni stiZznosti o nékolik tydni aZ mésicd. StéZovatel zpravidla
poZadd o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokdta pro vizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak tyto Zddosti zamitne, nebot’ shledd kasacni stiznost zjevné
beziispésnou. Vysledkem 7izeni pak obuykle byvai jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (viz napy. usneseni ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 2 As 223/2015 - 43 & ze dne 8. 10. 2015,
¢ 7. 3 As 185/2015 - 40, kterd byla stéZovateli dorucena a jejich obsab je mu proto znam)®; dale
viz usneseni sp. zn. 225/2016, sp. z. 6 As 228/2016, sp. zn. 6 As 48/2016; obdobné byl
stézovatel téz vyrozumén o osudu svych podani napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 160/2017 - 11, ze dne 9. 5. 2017, v némz byl upozornén na to, ze jeho
podani v tomto duchu koncipovana nelze povazovat za vazné minéné kasalni stiznosti a
budou propfisté bez dalsiho zakladana.

[4]  V evidenci zdejsiho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti radové
stovky spist, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele; napada
fakticky jakékoli rozhodnuti jakéhokoli soudu; stézovateli bylo nékolikrate dostatecné
vysvétleno, ze rozhodnuti spravnich ani civilnich soudu nelze prezkoumavat ve spravnim
soudnictvi, 1 presto se opakované takového prezkumu opét domaha.

[5]  Vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepfristoupil k provedeni standardnich procesnich tkont, tj. nevyzyval
Vv 4 4 v/ 4 v 7/ /v i i v v 4
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ani k predlozeni
/ i v / */ 4 i 4 4 v/ 4 v 7/ % M b
plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot
nepochybuje o tom, ze vyse uvedeny bezulelny a zcela neefektivni postup by se opakoval 1
V posuzované véci.

[6] Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasacni
stiznost stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[7] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. Ginora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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