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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: CABRHA team,
s.r.0., Nerudova 209/10, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr.Ing. Tomasem
Tillmannem, Vrazova 1324/40, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, ve véci nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Méstského  soudu  vPraze zedne  13.5.2021,
. 14 A 24/2021 - 24,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Fzent.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné 74dala od Méstského soudu v Praze ochranu p¥ed ne¢innosti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi v fizeni o odvolani. Méstsky soud jeji zalobé vyhovél a rozsudkem
ze dne 13. 5. 2021 ulozil Zalovanému spravnimu organu, aby ve lhGté 90 dnt rozhodl
o odvolani zalobkyné proti dvéma dodate¢nym platebnim vymérim nadan z pridané
hodnoty ze dne 22. 9. 2015.

[2]  Zalovany (v nynéj$im fizeni stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost. Domniva se, ze svou ptipadnou nelinnost odstranil uz pred podanim
zaloby, aje presvédlen, Ze nefinnost muze spravni organ sam zhojit i poté, co uz mu

o ’ 4 vV 4 v . Ve /7 vV 4
uplynula lhuta k rozhodnuti stanovena vnitrnim predpisem. Necdinnostni zaloba slouzi
k ochrané pfed trvajici necinnosti, a pokud nelinnost netrva, nemuize byt takova zaloba
divodna. Stézovatel ma také zato, ze k vydani rozhodnuti mu méstsky soud poskytl
neprimérené kratkou lhutu.
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[3] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[4] Zde je prehled toho, co se v fizeni stalo:

— v zaf1 2015 vydal finanéni Gfad dodate¢né platebni vyméry;

— v kvétnu 2016 zamitl stézovatel odvolani proti nim;

— v dubnu 2020 zrusil méstsky soud rozhodnuti o odvolani;

— v kvétnu 2020 obdrzel stézovatel od méstského soudu sviij spravni spis; kratce nato podal
proti jeho rozsudku kasa¢ni stiznost;

— v ervenci 2020 pozadala Zalobkyné o pokradovani v odvolacim fizeni;

— nasklonku listopadu 2020, pil roku od vraceni spravniho spisu, pozadala Zalobkyné
stézovatelGv nadfizeny organ, aby ptijal opatfeni proti necinnosti;

— v prosinci 2020 stézovatel ulozil finanénimu Gfadu, aby doplnil podklady pro rozhodnut;
kratce nato odlozil stéZovateliv nadtizeny orgin podnét zalobkyné, protoze neshledal
neéinnost;

—  vlednu 2021 podala zalobkyné zalobu.

[5] Meéstsky soud vesvém rozsudku uvedl, ze délka obvyklé lhaty pro vydani
rozhodnuti o odvolani ¢ini sest mésict; to plyne z pokynu Ministerstva financi ¢. MF-5
o stanoveni lhat pti spravé dani [viz jeho ¢l. Ibod 1 pism. a)]. Lhuta pro vydani nového
rozhodnuti zacala stézovateli bézet okamzikem vraceni spravniho spisu, tedy dnem
27.5.2020 (L. I bod 1 pokynu MEF-5), a uplynula dne 27.11.2020. Lhata pro vydani
rozhodnuti se sice stavi po dobu doplnovani podkladt (¢l. I bod 2 pokynu MF-5), ovsem
stavit se muze jen lhata, ktera predtim bézela, nikoli takova, ktera uz ubéhla. Bézici lhitu
muze nadfizeny organ i prodlouzit, a to az na dvojnasobek (Cl. I bod 5 pokynu ME-5),
stézovatel vSak o nic takového nepozadal. Pokud tedy stézovatel ulozil finanénimu Gradu
doplnéni podkladid az v prosinci 2020, ackoli sipredem nezajistil prodlouzeni lhuty,
nerespektoval tim standardni postup a jeho necinnost tim nemohla byt zhojena. Ani pét
mésici poté stézovatel ve véci nerozhodl - navzdory tomu, ze uz bezmaila uplynula
1 maximalni dvojnasobna lhuta. Proto mu to soud ulozil.

[6]  Stézovatel stim nesouhlasi, protoze v fizeni jiz od 16. 12. 2020 probihaji tkony,
ato 1bez zasahu soudu. Pokud by stézovatel ulozil finanénimu Gradu doplnit podklady
o pouhych devatenact dnu dfive (pfed datem 27. 11. 2020), méstsky soud by patrné jeho
necinnost neshledal; pritom neni rozumny divod mezi takovymi situacemi rozliSovat.
Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by obchazel standardni postupy, protoze jeho nadrizeny
spravni organ zadné pochybeni neshledal.

[71  Stézovatel je presvédcen, ze soud nemuze v fizeni o neinnosti hodnotit jen to,
zda rozhodnuti ve véci samé bylo vydano, nebo ne, ale predevsim to, zda ptipadna nékdejsi
necinnost nadale trva. Zde tomu tak neni, coz pripustila i zalobkyné v zalobé (podle ni byl
stézovatel ,necinny od doruceni rozsudku az do 16. 12. 2020“, kdy ulozil finan¢nimu Gradu
doplnit podklady). Dusledky rozsudku méstského soudu jsou absurdni: spravni organ sice
muze prubézné Cinit Ucelné tkony, aby odstranil vady, které mu soud v jiném fizeni
predtim vytkl, ale poté bude stejné nucen vydat takové rozhodnuti, které nebude ctit cil
spravy dani podle § 1 odst. 2 danového fadu.

[8]  NSS poklada argumentaci meéstského soudu za spravnou, naopak se stézovatelovymi
/. i 4 Vv VvV - M M / v’ v v
Gvahami nesouhlasi. Stézovatel se zaméfuje na jednotlivé dil¢i formulace zalobkyné
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pokradovani

¢1 méstského soudu, ale prehlizi celkovy kontext jejich sdéleni. Soucasné sice vychazi
4 / / v o M i 4 / 4 4 4 v
ze spravnych obecnych predpokladd, ale vyvozuje z nich nespravné konkrétni zavéry.

[9]  Kritériem pro divodnost necinnostni zaloby opravdu neni izolovany fakt,
ze rozhodnuti dosud nebylo vydano; to ale méstsky soud nerekl. Jeho Gvaha vyjadiuje to,
ze kdyby byl stézovatel do doby vydani rozsudku rozhodl, nemohl by soud zalobkyni
vyhovét, i kdyby stézovatel skutecné byl v predeslém obdobi necinny. Pokud ale stézovatel
necinny byl a soucasné dosud nerozhodl, musi soud zalobé vyhoveét.

[10] Zalobkyné ve své zalobé sice napsala, ze stézovatel byl necinny aZ do 16. 12. 2020%
neni ale spravné podsouvat ji, zetim sama poprela jakoukoli stézovatelovu neéinnost
po tomto datu. Takovy vyklad nedava smysl, protoze teprve necely mésic po tomto datu
podala Zalobkyné necinnostni zalobu. Zalobkyné chtéla svou formulaci vyjadrit,
v / v vV o M v v/ 4
ze do uvedeného data neudélal stézovatel vibec nic - anavzdory tomu, ze se fizeni
v \4 / 4 4 Ve b \4 o
po tomto datu rozbéhlo, nebylo mozné tim dosavadni nelinnost zhojit, protoze lhtta
pro vydani rozhodnuti uplynula uz pred timto datem.

[11] Neobstoji ani to, jak si stézovatel vyklada zasadu subsidiarity soudniho prezkumu.
Ta zhruba feeno znamena, ze soud zasahuje do pravomoci spravnich organt v omezeném
rozsahu a az tam, kde nebylo mozné zjednat napravu ve spravnim fizeni. Stézovatel ovsem

7 7 v 4 4 4 4 Ve v o 4 4 4
mini, ze pokud necha spravni organ necinné uplynout lhatu pro vydani rozhodnuti
a teprve pozdéji zacne konat, je tim samym nelinnost zhojena a spravni soud uz nemuze
do véci vstoupit. Toale neni pravda. Takovy wvyklad by nedaval soudni ochrané
subsidiarni, nybrz bezzuby charakter.

[12] NSS poklada za nepochybneé, ze lhita pro vydani rozhodnuti uplynula stézovateli
dnem 27. 11. 2020. Zalobkyné tedy mohla podat Zalobu proti nedinnosti v ro¢ni zikonné
lhtté (§ 80 odst. 1 s. t.s.) kdykoli do data 27. 11. 2021 - aje mozné, ze do tohoto data
by jiz stézovatel tak jako tak rozhodl sam (takze by divod pro podani zaloby odpadl).
Soucasné ale zalobkyni nic nebranilo v tom, aby podala zalobu ithned poté, co stézovatelav
nadfizeny organ nevyhovél jejimu podnétu k ochrané pred nedinnosti, tedy kdykoli
pocinaje dnem 29. 12. 2020. Stézovatel je v podstaté nespokojen s tim, ze zalobkyné podala
zalobu ptili§ brzy anevyckala dokondeni procesnich tkont, které stézovatel ulozil
finan¢nimu Gfadu. Pokyn finanénimu Gfadu ale nese datum az 16. 12. 2020, a je tak zjevné,
ze tento prvni stézovateltv tkon smétujici k vydani rozhodnuti ptisel az poté, co uplynula
lhtita pro rozhodnuti stanovena vnitfnim predpisem.

[13]  Stézovatel jako spravni organ by nemél zlehéovat vyznam lhiit v fizeni pred organy
verejné moci. Nejenom dny, ale nékdy ipouhé hodiny ¢i minuty mivaji vliv na to,
zda se osoba domize prava, nebo zda zistane bezpravna. Lhita je lhitou pravé proto,
ze kondi v jediném okamziku a obdafuje asové Useky, které oddéluje, zasadné odlisnym
pravnim vyznamem. Stézovatel ma tedy pravdu vtom, ze pokud by svij pokyn
finan¢nimu Gfadu vydal kdykoli pred 27. 11. 2020, necinny by nebyl. Stejné tak ale musi
platit, ze pokud jej vydal tfeba 1ijenjediny den potomto datu, lhitu pro vydani
rozhodnuti promeskal a stal se necinnym.
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[14] Protoze byl stézovatel nedinny béhem celé lhuty pro rozhodnuti a o prodlouzeni
lhiity ani nepozadal (natoz aby mu lhata byla opravdu prodlouzena), uvedl se tim
do prekérni situace - do jakéhosi stavu trvalé neéinnosti. Ikdyz zacal po uplynuti lhity
vyvijet ulelnou procesni aktivitu, nemohl tim zhojit fakt, Ze rozhodnuti uz mélo byt
vydano (aze tato povinnost bude sodstupem casu stale naléhavéjsi). Zalezelo pak uz
jen natom, zdabude rychlejsi stézovatel astihne rozhodnout dtive nezsoud -
nebo zda rozsudek soudu pfijde v dobé, kdy treba jesté stézovatel nebude mit véc zcela
procesné pripravenu. Stézovatel ale nemuze dost dobfe vycitat soudu, ze mu ulozil
povinnost rozhodnout: za normalniho stavu véci by totiz mél stézovatel rozhodnout
do 27.11.2020, aikdyby mu nadtizeny organ prodlouzil lhitu na maximum, mél
by na rozhodnuti ¢as do 27. 5. 2021.

[15] Krom toho méstsky soud nestanovil stézovateli pro rozhodnuti nijak neprimérenou
lhtitu. Ackoli zalobkyné zadala rozhodnuti ve lhaté tficeti dna od pravni moci rozsudku,
soud prihledl k okolnostem véci - zvlast k tomu, ze sam stézovatel dal financnimu Gradu
na doplnéni podkladt lhatu do 30. 6. 2021 - a stanovil lhatu devadesati dnt (jeji konec
pak pripadl na12.8.2021). Stézovatel namita, ze méstsky soud nezvazil idalsi nutné
procesni Ukony, které budou navazovat na nové provedené svédecké vypovédi. Konkrétné
stézovatel uvedl, ze zalobkyni nejspis poskytne lhtitu patnacti dnt na vyjadfeni k novym
skuteénostem a ze on sam bude pak muset vyhodnotit jak toto vyjadfeni, tak pripadné
nové navrzené dukazni prostredky. Jak ale NSS pravé ukazal, méstsky soud dal stézovateli
jesté dalsich Sest tydna k dobru od okamziku, kdy mél finané¢ni Grad dokonéit doplnovani

podklada.

[16] Odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01, ktery
méstsky soud zahrnul do bodu 29 svého rozsudku, nebyl pro jeho zavéry urcujici. I kdyz
ale skutkova situace v oné véci byla jina, jak stézovatel upozornuje, stale plati obecné
pravidlo, které nalez zdtraznil - tedy ze lhata pro rozhodnuti, ktera spravnimu organu
plyne z vnittniho pfedpisu a ze spravni praxe, ktera je na ném zalozena, je stejné zavazna
jako lhuta stanovena zakonem ajeji nedodrzeni zasahuje do procesnich prav Gcastnikt
pravé tak intenzivne.

[17]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, soud proto kasa¢ni stiznost zamitl.
[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatel

nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch.
Uspésné zalobkyni v fizeni nevznikly zadné naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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