C.j. 77 Af4/2021- 191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové a ve véci

zalobkyné: Techmania Science Center o.p.s., ICO: 26396645, se sidlem
U Planetaria 2969/1, 301 00 Plzen
zastoupena JUDr. Karlem Vodickou, LL.M., advokdtem,
se sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzex,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 49090/20/5000-10610-
712343,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2020, ¢&. j. 49090/20/5000-10610-712343, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ndhradu nakladd Hzeni ve vydi 11 228 K&
k rukim zastupce Zalobkyné JUDr. Karla Vodi¢ky, LL.M., a to do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnént:
Predmét ¥izeni

.V projednavané véci prezkoumava soud rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2020, ¢. ;.
49090/20/5000-10610-712343 (dale téz: ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl
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o odvolanich zalobkyné sméfujicich proti platebnim vymérim na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné vydanych dne 29. 11. 2016 Finanénim Gfadem
pro Plzensky kraj za obdobi od 15. 1. 2013 do 14. 11. 2016, a to jednak ¢. j.
1954847/16/2300-31472-402662, kterym bylo vyméfeno penale ve vysi 43 298 K¢, jednak ¢.
j- 1954848/16/2300-31472-402662, kterym bylo vyméfeno penale ve vysi 253 255 K¢ (dale
té% ,platebni vyméry na penle). Zalovany napadenym rozhodnutim o odvolanich
rozhodl tak, Ze oproti platebnimu vyméru ¢. j. 1954847/16/2300-31472-402662 snizil
vyméfené penale na castku 37799 K¢ a tak, Ze oprotiplatebnimu vyméru ¢ .
1954848/16/2300-31472-402662, snizil vymeérené penale na 187 318 K¢.

. K tomu se pripomina, ze Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 57 Af
22/2017-104, zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. 5. 27886/17/5000-
10470-712343 a ¢. j. 27883/17/5000-10470-712343, kterymi byla zamitnuta odvolani
zalobkyné smétujici proti platebnim vymérim na penale, a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Divodem kasainiho rozhodnuti Krajského soudu v Plzni byla jednak
skutenost, ze rozhodnuti o vyméfeni penale nemohla obstat za situace, kdy samotna
rozhodnuti tykajici se odvodd za poruseni rozpoctové kazné, ze kterych tato vychazela,
byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 30 Af 1/2017-353,
a jednak nejasnost vypoctu penale tykajici se okamziku pocatku jeho béhu.

. Napadené rozhodnuti v nynéjsi véci je tak vysledkem dalsiho tizeni, které zalovany vedl

poté, co jeho pivodni rozhodnuti bylo oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni
v

zrudeno.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh tizeni. Nasledné uvedla dva
sirsi okruhy zalobnich namitek. Prvni okruh zalobnich namitek je obsazen pod nadpisem
sLPenale neméla byt vibec ulozena“. Zalobkyné v ném uvadi, ze se v posuzovanych

v/ o . v 4 v 4 4 v \4 ./ o v /
pripadech vubec nejednalo o poruseni rozpoctové kazné, takze ji vibec nemély byt

Vv, ) v ’ v / / v 7 v / Vo
predepsany odvody za poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné poukazala na to, ze jinou
zalobou broji proti samotnym platebnim vymérim na odvod za poruseni rozpoctovée
kazné; pokud ty budou soudem zruseny, ztrati napadené rozhodnuti svij podklad a bude
muset byt také zruseno, nebot zanikne podklad pro vypocet penale.

. Dale zalobkyné poukazala na pravni Gpravu obsazenou v § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / i 4 \4 v i v / 4 4 . .
rozpoctovych pravidlech. Ma za to, ze ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje,
jakym zpusobem byla zalobkyni poskytovatelem dotace zaslana vyzva k vraceni ¢asti
dotace nebo jeji ¢asti, nijak se nevyporadal s jeji reakel na tuto vyzvu, ani neudinil zadny
relevantni zavér ohledné otazky, zda na zalobkyni dopadala fikce neporuseni rozpoctove
kazné nebo ne. Zalobkyné ma za to, ze tato fikce by se na ni vztahovat méla, pokud by
platilo, Ze se skute¢né poruseni rozpoctové kazné dopustila. Zalobkyni vznikla v dasledku
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné platebni povinnost toliko ve vysi
18 710,93 K¢, kterou zaplatila. Ostatni stanovené odvody ve vysi 684 937,07 K¢ byly
zapoCteny proti pozastaveni platby dotace, takze vibec k vyplaceni dotace nedoslo.
Zalobkyné tedy vtomto rozsahu neméla co poskytovateli dotace vracet, nebot svou
’ . tev . ~ v /1N / o v .
platebni povinnost jiz splnila. Zalobkyné proto mini, ze neni duvod, pro¢ by se v jejim
v/ v v . v 4 v / 4 v i v v v
pripadé neméla fikce neporuseni rozpoctové kazné uplatnit. Kromé toho zalobkyné
poukazala na to, ze ji poskytovatel dotace vyzval k vraceni ¢asti dotace v nespravné vysi, tj.
v ¢astce 1 411 628,38 K<.
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Nasledné zalobkyné poukazala na to, ze pokud by bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani
sméfujicimu proti platebnim vymérim za poruseni rozpoltové kazné zruSeno, byla by
oslabena jeji pozice, protoze by se mohla zruseni penalizaénich rozhodnuti domahat toliko
prostrednictvim prezkumného fizeni, na které ale neni pravni narok.

Koneéné zalobkyné poukazala na to, ze pokud by penale vskutku méla byt ulozena, pak je
jejich vypocet zcela nesrozumitelny. K tomu uvedla, ze tabulky, které prezentuje zalovany
na str. 13 a 14 a dale na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti, nepredstavuji soucast vyroka
zménénych prvostupniovych platebnich vyméri na penale, ale jedna se o soucasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy dle zalobkyné nepostupoval spravné,
pokud tyto tabulky zahrnul pouze do odtivodnéni svého rozhodnuti, aniz v$ak zahrnul
/ v 4 v v / / o 4 4 vV o vV /
tyto vypocty do vlastnich zménénych vyroku platebnich vymeéra. V prvostupnovych
4 / v . / 4 4 4 v/ v 4 v v/ V7
platebnich vymérech je ve vyrocich odkazano na prilohu ¢. 1, ktera ovsem netvori soucast
odivodnéni prvostuptiovych vyrokd, ale samostatnou prilohu platebnich vymérd, s niz
jasné politaji vyroky prvostuptiovych rozhodnuti. Zménilli Zalovany pouze vysi
\4 / 4 / 4 v / 4 v . 4 v v/ v
ulozenych penale ve vyrocich prvostupnovych rozhodnuti, nezménil tim ovsem prilohy ¢.
1 prvostupniovych platebnich vymérd na penale, a proto tyto ptilohy nadale zdstavaji
. ’ < . v/ v v ’ ’ Ve ’ .y
nesrozumitelné. Udaje v priloze ¢. 1 prvostupnovych rozhodnuti pritom neodpovidaji
A% / /N7 4 /4 4 ./ / [} ’ 4
snizenym vysim penale, které vyplyvaji z obou vyroki napadeného rozhodnuti
zalovaného. Pokud zalobkyné vezme do uvahy prvostupriova rozhodnuti a jejich prilohy,
’ vV ’ 4 v 4 /7 vV /4 v/ 7 \4
zpravu o danové kontrole a aktualné napadené rozhodnuti zalovaného, soucasti jehoz
odavodnéni jsou ,zménéné“ prilohy prvostuptiovych rozhodnuti, je nucena konstatovat,
ze postup spravci dané povazuje za zmatelny, protoze tyto dokumenty se vzijemné
R . / / / v / ~ v vV ’
popiraji, pokud jde o stanoveni obdobi pro vypocet penale. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s
tim, ze zalovany provedl vypocet Casti penale do data 28. 4. 2014, kdy bylo zalobkyni
oznameno pozastaveni plateb ze strany poskytovatele dotace, nebot zZalobkyni nebyla
dotace vubec vyplacena, a proto ji neni ztejmé, z jakého diivodu by mélo byt penale viibec
poditano az ke dni oznameni o pozastaveni plateb, protoze uvedenym dnem se na samotné
skute¢nosti, ze zalobkyni nebyla dotace vyplacena, nic nezménilo.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Rovnéz zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a
obsah podané zaloby. Nasledné se vyjadril k jednotlivym okruhim Zalobnich namitek.

Zalovany predevsim nesouhlasil s namitkou, ze zalobkyni nemélo byt penale ulozeno,
jelikoz se nejednalo o poruseni rozpoctové kazné. Poukazal pritom na judikaturu NSS, dle
niz pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni penale nelze posuzovat namitky tykajici se otazky,
zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoltové kazné. Pro posouzeni této
otazky je urleno fizeni o prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 - 45).
Poté, co platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné nabyl pravai moci, byl
spravce dané povinen vydat i platebni vymeér na penale za prodleni s timto odvodem.
Rozpoltova pravidla v tomto sméru nepfipoustéji spravni uvahu ve vztahu ke
konkrétnostem daného ptipadu. V daném pripadé tedy byly splnény zakladni predpoklady
4 4 / 4 4 v 4 Ve vV 4 /4 4
pro vydani napadeného rozhodnuti. Spravce dané musi pfi vymeéreni penale brat ohled
4 4 eV 4 4 v \4 4 /
pouze k délce prodleni a jiz neni opravnén posuzovat, zda k ulozeni samotného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné byl dan davod.

K vyzvé k vraceni dotace dle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel uvedl zalovany, ze z bodu
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16 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ptivodné vskutku nebylo postupovano v intencich
rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018 - 28, z néhoz plyne, ze pokud
poskytovatel dotace provede u ptijemce dotace kontrolu, na zakladé které zjisti poruseni
dotatnich podminek, je povinen vyzvat ptijemce dotace k dobrovolné napravé tohoto
porusent, a to bud’ provedenim opatifeni k napravé dle § 14f odst. 1 zakona o rozpocétovych
pravidlech, a neni-li to mozné, tak vracenim dotace nebo jeji Casti dle § 14f odst. 3 téhoz
zakona, a tim aktivovat fikci neporuseni rozpoctové kazné ve smyslu § 14f odst. 2 zakona
o rozpoCtovych pravidlech. Z uvedeného divodu vydal zalovany dopis ¢ .
33661/19/5000-10470-712343 ze dne 15. 8. 2019, adresovany poskytovateli, s zadosti o
zaslani vydané vyzvy k provedeni opatfeni k napravé dle § 14f odst. 1 zikona o
rozpoctovych pravidlech ¢i vyzvy k vraceni dotace nebo jeji Casti dle § 14f odst. 3 téhoz
zakona.

Na zakladé dotazu zalovaného ze dne 12. 12. 2019 na poskytovatele ke stavu tizeni ve véci
vyzvy ve smyslu § 14f zdkona o rozpoctovych pravidlech, poskytovatel dotace reagoval
pisemnosti ¢. j. MSMT-28970/2019-41 ze dne 19. 12. 2019, ve které uvedl, ze: ,,Poskytovatel
dotace na zdkladé vjzvy z OFR zaslal dne 7. listopadu 2019 v souladu se zdvérem vyse
jmenovaného rozsudku Vyzvy ¢ 415/2013, ¢ 416/2013, ¢ 417/2013, ¢ 418/2013 a ¢
48472013 (ddle jen ,,Vyzvy©) k vrdceni dotace nebo jeji Casti dle § 14f odst. 3 rozpoctovych
pravidel (viz priloba dopisu).“ Zaslanim vydané vyzvy poskytovatele k provedeni opatfeni k
napravé dle § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ¢i vyzvy k vraceni dotace nebo
jeji Casti dle § 14f odst. 3 téhoz zdkona, bylo zalovanym postupovano v intencich
judikatury NSS tak, aby byla naplnéna litera zakona. Z dtvodu, ze zalobkyné nenamitala
nevydani vyzvy k vraceni dotace dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech, nemél
zalovany duvod se k této otazce v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrovat.

K namitce nevyplaceni ¢asti dotace uvedl zalovany, ze béhem odvolaciho fizeni zjistil, ze
poskytovatel nevyplatil ¢st dotace (tj. ZOP 10/0159) z divodd, Ze pravé v $etfeném
pHpadé mél podezfeni na poruSeni rozpoltové kizné. Zalovany po prezkoumani
platebnitho vyméru na penale ¢. 1 dospél k zavéru, ze Casteny odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 2 807,19 K¢ byl uhrazen dne 14. 11. 2016, proto spravce dané
predepsal penale do uvedeného data. Penézni prostredky ve vysi 82 159,81 K¢ vsak
poskytovatel dle § 44a odst. 5 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech zalobkyni
nevyplatil, na coz byla zZalobkyné poskytovatelem upozornéna dopisem nazvanym
Oznameni ¢. P-0159/09/02 o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014. Z uvedeného duvodu
proto ma byt penale z ¢astky nevyplacené poskytovatelem vymeéteno do dne 28. 4. 2014.
Stejné tak zalovany po pfezkoumani platebniho vyméru na penale ¢. 2 dospél k zavéru, ze
Castecny odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 15 903,74 K¢ byl uhrazen dne 14. 11.
2016, proto spravce dané predepsal penale do uvedeného data. Penézni prostfedky ve vysi
465 572,26 K¢ vsak poskytovatel dle § 44a odst. 5 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech zalobkyni nevyplatil, na coz byl Zalobkyné upozornéna. K zalobkyni uvadéné
moznosti prezkumného ftizeni dle § 121 danového radu, odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82 ze dne 28. 4. 2011, z néhoz vyplyva, ze:
- Platebni vymér md jen charakter deklaratornibo rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje
dariovému dluznikovi predpis pendle, jez tu v diisledku jeho prodleni s ubrazenim dariové
povinnosti v urcité vysi k uréitému datu ex lege existuje.

Zalovany dale uvedl, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné ma k
samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné toliko akcesorickou povahu. Z tohoto
divodu jakakoliv zména platebniho vymeéru na odvod schopna ovlivnit vysi penale, napft.
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/ /v vV / 4 v / N <. 4 / v 4
Uprava vyse vyméreného odvodu, musi nutné vyustit v revizi platebniho vyméru na penale
z moci Ufedni.
K namitce nesrozumitelnosti vypocltu vyse penale za prodleni s odvodem zalovany uvedl,
v 4 v/ 4 4 / vV o ’ . W4 v . / v
ze nedilnou soucasti platebnich vyméra na penale je priloha ¢. 1, kde je uveden vypocet
penale, jehoz spravnost zalovany pfezkoumal a zjistil, Ze spravce dané pfi vypocltu penale
4 v M / 4 v v v 4 4 v/
nespravné stanovil rozhodny den, do kterého se mélo predmétné penale pocitat. Proto
Ve M 4 4 v v / Vv vV 4 4 4
pristoupil napadenym rozhodnutim ke zméné vyse vyméreného penale. K platebnimu
vyméru na penale ¢. 1 zalovany uvedl, Ze pro vypocet penile za prodleni s odvodem za
v 4 v 4 ’ Vo . N4 v v 4 v 4
poruseni rozpoctové kazné je nejen rozhodujici den, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné, pfiemz za zalatek obdobi penalizace se povazuje den nasledujici po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, ale i posledni den do kterého bylo penile vyméfeno.
Zalovany do vyjadfeni k zalobé vlozil tabulky (které tvofi soucast platebnich vyméra
. \ . e N4 N4 v / / v 4
jakozto jejich prilohy), obsahujici presny vypocet penale.

Daéle zalovany konstatoval k namitce zalobkyné, podle niz byla zménéna pouze vyse
ulozeného penale ve vyrocich prvostupriovych rozhodnuti, a nikoli pfilohy ¢. 1 platebnich
vymérQ na penale, a proto tyto zUstavaji nesrozumitelné, zalovany odkazal na body [41] a
[42] napadeného rozhodnutl, jejichz soucasti je i Priloha ¢. 1 k platebnimu vyméru ¢. 1 a ¢.
2. Z téchto tabulek je naprosto zfejmy novy vypocet jednotlivych c¢astek vypoclteného

4 M v/ v 4 V. 4 4 vV Vv 4 v/ 4
penale i data zacatku a konce poruseni rozpoctové kazné zalobcem. V odvolacim fizeni tak
bylo penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vyméfeno v souladu s
pravnimi predpisy, ve spravné vysi a za relevantni dobu. Zalovany po prfezkoumani

4 4 4 4 4 vV o v 4 v v 4 ) . e

odvolanim napadenych platebnich vyméru dospél k zavéru, ze neni divod pro jejich

v 4 4 M 4 4 /4 4 v i s Ve VvV /4
zrusenl, a v navaznosti na vydani nového rozhodnuti o odvodu zménil vysi vyméreného
penale.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé strany souhlasily ve smyslu § 51 odst. 1

v

s. . s.
Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo platebnim vymérem Financniho
Gradu pro Plzensky kraj ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. 1954847/16/2300-31472-402662, za
obdobi 15. 1. 2013 do 14. 11. 2016 vyméreno penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctove kazné ve vysi 43 298 K¢. Dale bylo zalobkyni platebnim vymérem Financniho
Gradu pro Plzensky kraj ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 1954848/16/2300-31472-402662, téz za
obdobi 15. 1. 2013 do 14. 11. 2016 vymeéreno penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 253 255 K¢. Proti uvedenym platebnim vymérim podala
zalobkyné odvolani, ktera byla zalovanym zamitnuta dvéma rozhodnutimi ze dne 21. 6.
2017, a to rozhodnutim ¢. j. 27883/17/5000-10470-712343 a ¢. j. 27886/17/5000-10470-
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712343.

Obé rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017 byla nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 57 Af 22/2017-104, zrusena a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Jak jiz bylo uvedeno ve druhém odstavci tohoto rozsudku, divodem pro
zruseni rozhodnuti byla jednak skutecnost, Ze rozhodnuti o vyméteni penale nemohla
obstat za situace, kdy samotna rozhodnuti tykajici se odvodd za poruSeni rozpoctové
kazné, ze kterych tato vychazela, byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2018, ¢ . 30 Af 1/2017-353, a druhym divodem pak byla nejasnost vypoctu penale
tykajici se okamziku podatku jeho béhu.

Po vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni zalovany rozhodl o obou odvolanich jednim
rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 49090/20/5000-10610-712343. Rozhodnutim zménil
Cast textu vyroku tak, ze v platebnim vyméru & j. 1954847/16/2300-31472-402662
vymeérené penale ve vysi 43 298 K¢ snizil na éastku 37 799 K¢ a v platebnim vyméru ¢. j.
1954848/16/2300-31472-402662 snizil vymétené penale z ¢astky 253 255 K¢ na castku
187 318 K¢.

Zalobni namitky soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

V prvé zalobni namitce zalobkyné tvrdila, Ze ji penale vibec neméla byt ulozena, protoze
se v posuzovaném pripadé vitbec nejednalo o poruseni rozpoctové kazné.

K této namitce soud pouze konstatuje, ze platebni vyméry na odvody za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 24. 9. 2015, respektive na né navazujici rozhodnuti zalovaného,
byla jiz pfezkoumana i spravnimi soudy. V dobé vyhlaseni tohoto rozsudku byly ptitom
prezkoumany Krajskym soudem v Plzni, pfi¢emz zaloby, jimiz se jejich zruseni domahala
zalobkyné, byly jeho rozsudky ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 1/2017-407, respektive ze
dne 29. 10. 2021, ¢. j. 77 Af 37/2020-382, coby nedivodné zamitnuty.

27. Jakkoli se tedy Krajsky soud v Plzni citi vazan a souhlasi s judikaturou Nejvyssiho

28.
29.

30.

spravniho soudu, podle niz neni pripustné v ramci zaloby smétujici proti rozhodnutim,
jimiz byla vyméfena penale za prodleni sodvody za poruseni rozpoctové kazné,
prezkoumavat i samotna rozhodnuti o vyméreni prisluSnych odvodi za poruseni
rozpoctoveé kazné (k tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45), v projednavané véci je mozno poukazat pfimo na
rozsudky podepsaného soudu, kterymi byla tato rozhodnuti prezkoumana a shledana
zakonnymi a vécné spravnymi. Obava zalobkyné, Ze by tedy platebni vyméry na odvody
za poruseni rozpoctové kazné ze dne 24. 9. 2015 byly v mezidobi zruSeny, tedy neni
(alespont prozatim, s ohledem na napadeni citovanych rozsudka zdejstho soudu kasacnimi
stiznostmi) namiste.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné tvrdi, ze v jejim pripadé méla byt aplikovana fikce
neporuseni rozpoc¢toveé kazné dle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech.

K tomu soud uvadi, ze ustanoveni § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech obsahuje
Upravu specifickeho institutu reagujictho na pochybeni ptijemce dotace, at uz spocivajici
v poruseni pravnich predpisi nebo dota¢nich podminek. Jde jednak o vyzvu k provedeni
opatreni k napravé podle § 14f odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, jednak o vyzvu
k vraceni dotace nebo jeji Casti dle § 14f odst. 3 téhoz zakona. Vztah mezi témito vyzvami
je vztahem subsidiarity: vyzva k vraceni dotace nebo jeji Casti prichazi v Gvahu tam, kde jiz
neni mozno realizovat opatreni k napravé. Prestoze jde o institut reagujici jiz na urdité
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zjisténé pochybeni (alespori v roviné divodné pochybnosti ¢i domnénky poskytovatele
dotace), jedna se stale o institut preventivni povahy, coz vyplyva z nasledku, ktery ma
J P P y YPy y

’ ’ ’ 4 / 4 /
pripadné uposlechnuti vydané vyzvy. Ten plyne z § 14f odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle néhoz: ,,V rozsabu, v jakém prijemce dotace provedl opatreni k napravé
podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji Cast podle odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné.“ Jinymi slovy feleno, je-li vyzva pifijemcem dotace uposlechnuta,
nedochazi k vyméteni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné a zejména nedochazi
k vyméfeni odvodu na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Neni
pochyb o tom, ze vyuziti tohoto institutu ma z pohledu pfijemce dotace i své stinné
stranky, napt. nemoznost dovolat se soudniho pfezkumu zejména rozsahu vraceni dotace
Ve o er vr 8 / / v / / ’ ’
i jeji Casti (vice k tomuto tématu napf. M. T.. Vyzva k vraceni dotace a relevantni
judikatura. Soudni rozhledy, 2021, ¢. 11-12, s. 347-353), moznost vyhnout se stanoveni

4 4 v 4 v /4 4 v v v o /7 .

penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vsak nepochybné ptsobi jako
silny motivalni faktor svédcici ve prospéch vyuziti tohoto institutu a uposlechnuti vyzvy,
ktera jinak pravné zavazna neni.

Pravé za tim Ucelem, aby tento institut byl vyuzitelny zasadné v kazdém pripadé, ve
kterém jeho uziti ptipada do Gvahy, a aby bylo eliminovano mozné nebezpeci, ze jeho
»nabidka“ bude véci volné ﬁvahy az libovile prislusného poskytovatele dotace, dovodil
Nejvyssi spravm soud ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28, ze je
povinnosti poskytovatele dotace dodrzet postup upraveny v § 14f zakona o rozpocétovych
pravidlech. Kasaéni soud v tomto rozsudku dale konstatoval, ze pokud tak poskytovatel
dotace neudini, je véci spravce dané, aby zajistil, ze tuto svou povinnost poskytovatel
dotace splni. ,,Pokud tedy ze strany poskytovatele dotace nent splnéna povinnost (tj. postup dle §
14f rozpoctovych pravidel) predchdzejici pripadnému stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, vietné pendle, musi se o ndpravu toboto pochybeni postarat spravce dané v ramci
probihajici dariového Fizeni ve véci poruseni rozpoctové kazné. Ten proto zpravidla bude muset
u poskytovatele dotace zajistit, aby dodrZel postup stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, a
teprve poté rozhodne o pripadném stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné.“
Inspirativni pro projednavanou véc je nicméné 1 feseni otazky, jak reagovat na situaci, kdy
ke splnéni této povinnosti realné nedojde. Tu lze zfejmé na zakladé Gvah Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych v citovaném rozsudku rozlisovat mezi pfipady, v nichz realné
nedojde k dotceni hmotnych prav pfijemce dotace (napt. v situaci, kdy je mu platebnim
vymérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen odvod ve vysi, ktera je stejna,
v jaké by musel vracet dotaci ¢i jeji Cast podle pripadné zaslané vyzvy dle § 14f odst. 3
zakona o rozpoctovych prav1dlech) a prlpady, ve kterych jiz hmotnépravni sféra prijemce
dotace zasazena je (napf. pfijemci dotace je ulozeno penale, kterému by se byl mohl
vyhnout, pokud by dostal prilezitost ucinit opatreni k napravé pripadné vratit dotaci ¢i jejt
dast, pricemz by nastoupila fikce neporuseni rozpoctové kazné dle § 14f odst. 2 zdkona o
rozpoctovych pravidlech).

V pomérech projednavané véci je nutno pfihlédnout k tomu, ze novela zakona o
rozpoctovych pravidlech ¢. 20/2015 Sb., kterou bylo do tohoto zakona vlozeno ustanoventi
§ 14f, nabyla {G¢innosti dne 20. 2. 2015, tedy az poté, co se poskytovatel dotace,
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, obratil se svym podnétem na spravce dané;
podnét ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. MSMT-18401/2014-1, byl spravci dané dorucen dne 30. 5.
2014. Soucasné je vSak nutno prihlédnout ktomu, ze ustanoveni § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech je normou procesni, ktera je aplikovatelna v ramci neprave
retroaktivity, tedy 1 v bézicich fizenich (k tomu ostatné srov. 1 jiz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-28). Darova kontrola
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byla v pfedmétné véci zahdjena spravcem dané dne 15. 8. 2014. S vysledky kontrolniho
zjisténi byla Zalobkyné seznamena dne 1. 9. 2015 a k vydani platebnich vymért na odvod
za poruSeni rozpoctové kazné pak doslo dne 24. 9. 2015. Z hlediska cCasovych G¢inka
zakona ¢. 20/2015 Sb., je tedy zfejmé, ze spravce dané mél jiz v ptivodnim fizeni povinnost
zajistit, aby byla zalobkyné vyzvana postupem dle § 14f odst. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlech k vraceni Casti dotace v tom rozsahu, ve kterém bylo shledano, ze se dopustila
poruseni rozpoctové kazné. Tim, ze se tak nestalo, byl nepochybné v neprospéch
zalobkyné porusen zakon o rozpocétovych pravidlech.

Tuto skuteCnost nicméné zjevné akceptoval i zalovany, ktery v nasledujicim fizeni o
odvolani zalobkyné proti predmétnym platebnim vymérim poté, co byla jeho ptivodni
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 48841/16/5000-10470-708749 a ¢. j. 48841/16/5000-
10470-708749, zrusena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 Af
1/2017-357, primél poskytovatele dotace k uplatnéni postupu dle § 14f zikona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy tak na popud
zalovaného dopisem ze dne 7. 11. 2019 vyzval zalobkyni podle § 14f odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech k vraceni dotace ¢i jeji dasti, pricemz zalobkyni vyzval k vraceni
astky 1411 628,38 K¢, tj. ptivodné jim hlasené nesrovnalosti. Zalobkyné na tuto vyzvu
reagovala dopisem ze dne 6. 12. 2019, v némz s poukazem na to, ze poskytovatel dotace u
ni provedl pozastaveni plateb ¢. P-0159/09/02 ze dne 11. 4. 2016 na Castku 1 411 628,38 K¢,
a ze z vydanych platebnich vymért ze dne 24. 9. 2015, resp. z navazujicich rozhodnuti
zalovaného o odvolanich smétujicich proti nim, ji vyplynula v dasledku provedeného
zapocteni platebni povinnost jen co do c¢astky 18 710,93 K¢, kterou uhradila 14. 11. 2016,
nema jiz co vracet.

Lze tedy konstatovat, ze k uplatnéni vyzvy dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech sice v projednavané véci nakonec doslo, stalo se tak nicméné v situaci, kdy uz
tato vyzva byla ¢isté formalni: zalobkyné sice byla vyzvana k vraceni ¢asti dotace, avsak az
tehdy, kdy jiz na zjisténa poruseni rozpoctové kazné, resp. na odvody za né stanovené,
bylo prostrednictvim platebnich vyméra zapocteno jednak pozastaveni plateb, jednak kdy
jiz zalobkyné zbyvajici ¢astku stanoveného odvodu uhradila. Zalobkyné tedy v dané dobé
jiz realné neméla co poskytovateli dotace vracet. Takto uplatnénou vyzvu k vraceni dotace
Ci jeji Casti dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech jiz proto nelze povazovat za
fadné ucinénou, nebof nemuze vést k naplnéni jejiho cile, jimz je naprava pochybeni
samotnym piijemcem dotace.

V rozsudku ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 77 Af 37/2020-382, ktery se tykal samotnych odvodu
v 4 v 4 /4 v i i 4 J 4 M 4 /4 VO
za poruseni rozpoctové kazné (nikoli tedy penale, o které jde v nyni projednavané véci)
k tomu zdej$i soud konstatoval, ze sice vuci zalobkyni doslo k poruseni prava tim, ze ji
nebyla vyzva dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech zaslana radné a véas, tedy
v zasadé v ramci probihajici danové kontroly, kazdopadné vsak pred vydanim platebnich
vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, nicméné Ze toto poruseni prava nevedlo
k zadnému poskozeni hmotnépravni sféry zalobkyné, nebot ji vyméfené odvody za
poruseni rozpoc¢tové kazné byly stanoveny ve vysi samotnych poruseni rozpoctové kazné,
tedy v té vysi, ve které by zalobkyné musela ¢ast dotace vratit, byt by se tak mélo stat na
zakladé vyzvy dle §14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. Pravé proto, ze
zalobkyni nebylo ulozeno zaplatit nic vice, nez co by stejné musela sama uhradit, nebyla
v v M v v /v / / 4
zalobkyné negativné dotcena ve sféfe svych hmotnych prav.

V tom se ale situace v nyni posuzované véci odlisuje. Je tomu tak proto, ze pokud by
zalobkyni byla fadné zaslana vyzva podle § 14f odst. 3 zakona o rozpocétovych pravidlech,
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kterou by uposlechla, doslo by k aktivaci fikce neporuseni rozpoctové kazné podle § 14f
odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech. Za takové situace by platilo, ze k poruseni
v 4 4 v o v \4 /4 M VVe v 4
rozpoctove kazné vubec nedoslo. Nebylo by proto mozné ani vymeéfit odvod za porusent
rozpoctové kazné, ale zejména by nepiipadalo viibec v Gvahu vymétit pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Penale za poruseni rozpoctové kazné je ovSem
-~ v, R o ST
jiz sankeni instrument. Jeho prostrednictvim jiz nedochazi jen ke korekci v ramci
poskytnuté dotace, jako je tomu v pripadé realizace vraceni dotace (i jeji Casti podle vyzvy
dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech, nebo platebniho vyméru na odvod za
v 4 v 4 ’ v ’ 7 v/ M 4 4 V7. eV
poruseni rozpoctové kazné, ale dochazi k dalsimu sankcionovani prijemce dotace, jiz nad
ramec jeji vySe.
To znamena, ze i tam, kde lze pravé proto, ze vysledna korekce, af uz v podstaté
dobrovolna na zikladé realizace vyzvy podle § 14f odst. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, nebo v podstaté nedobrovolna na zakladé platebniho vyméru za poruseni
v 4 4 v . v v 4 4 4 V7/e /
rozpocCtove kazné, dovodit, ze hmotnépravni sféra prijemce dotace nebyla vadnym
4 v / V4 v .. M v 4 / 4
postupem spravce dané, ktery radne nezajlstll uplatnenl vyzvy dle § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech, dotcena, neplatl to 1 o situact, kdy j je témuz prljemc1 dotace
vymeéfeno i penale za prodleni stémito odvody za poruseni rozpoctové kazné.
Pfipomenout v této souvislosti dluzno, ze podle § 44a odst. 10 zakona o rozpocétovych
pravidlech plati: ,,Za prodleni s odvodem za poruseni rozpocrové kazné je porusitel rozpoctové
kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z &astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse
vy Y y joy
vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne ndsledujiciho po dnz, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financnich
vypomoct vrdceny. Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadu, kdy
prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6
odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych p¥ipadech nepresibne 500 K¢ se nevyméri.“ Vyse
penale tedy mtze dosahnout az vy$e samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pfipadny zasah do prav prijemce dotace tak muze byt i velmi citelny.

V projednavané véci tedy doslo k tomu, ze zalobkyni nebyla zaslana fadné vyzva k vraceni
dotace ¢i jeji Casti dle § 14f odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Ta ji byla zaslana az
nasledné, vdobé, kdy se jiz zalobkyné nemohla efektivné domoci nastoupeni fikce
neporuseni rozpoctove kazné dle § 14f odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech. V tomto
sméru je nevyznamné, zda je jiz nastoupeni této fikce v obdobné situaci nemozné, nebot
jiz doslo k thradé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné na zakladé (pozdéji soudem
zrusenych) rozhodnuti organt finanéni spravy, nebo jeji nastoupenti sice pravné mozné je,
ale zalovany kni neptihlédl: vysledek je totiz pro zalobkyni vzdy totozny. Doslo
k vyméreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, ackoli neméla
prilezitost vyhovét vyzvé dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoétovych pravidlech, a vyméreni
penile se tedy vyhnout. Zalobkyné tedy nemohla téZit z dobrodini citovaného ustanoven.

Z toho duvodu soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze tento zalobni bod je dtvodny.

Protoze soud shledal davodnost druhého zalobniho bodu, nezabyval se jiz blize zalobnim
bodem tfetim, ve kterém zalobkyné toliko podminéné uvazuje o tom, zda se
prostrednictvim institutu prezkumného fizeni podle § 121 a nasl. danového fadu domuze
zrueni ,penalizacnich® rozhodnuti, pokud by doslo k soudnimu zruseni rozhodnuti
vymeérujicich odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jednak k jejich zruseni dosud nedoslo;
jak uz soud konstatoval vyse, rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. ;.
30 Af 1/2017-407, respekt1ve ze dne 29. 10. 2021, ¢. . 77 Af 37/2020-382, byly naopak

zaloby zalobkyné vu¢i nim smérujici, Zamltnuty, jednak je nutno nyni napadené
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rozhodnuti zrusit pro ddvodnost druhého Zalobniho bodu. Ve tfetim zalobnim bodé

/4 / 4 v o 4 . oV v/ /4 bd 4 4
prezentované Uvahy zalobkyné jsou tedy v dané situaci jiz nepfipadné, nebot vychazeji
z hypotetické situace, ktera nenastala.

Zdvér a naklady 7izeni

V pomérech projednavané véci je tedy mozno uzavtit, ze zaloba byla shledana divodnou.
Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst.
4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude jeho povinnosti posoudit, zda jsou
Ve ’ ’ . . v . ’_’ v ’ ’

udrzitelna vychodiska, na nichz stoji platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné. V ramci tohoto posouzeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu obsazenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s. Své zavéry nasledné
\2 / v v o ’ . e 4 v v/

zalovany prezkoumatelné oduvodni a na jejich zakladé rozhodne o dal$im postupu
v projednavané véci.

Vyrok IL tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni
mé pravo na nahradu nakladd fHzeni ten z Gastnikd, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyni,
ktera v fizeni dosahla plného procesniho Gspéchu, soud priznal k jejimu navrhu nahradu
nakladu fizeni vypoctenou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 11 228 K¢. Priznana nahrada naklada
fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za navrh ve vysi 3 000 K¢,
odménou za pravni zastoupeni navrhovatele za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzetl zastoupeni, sepis a podani zaloby,) a dvakrat nahradou hotovych
vydaja po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, byla
odmeéna zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja navysena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfend lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za
sttednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 4. ledna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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