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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
M Plast spol. s r.o. - v likvidaci, Maly val 1541/45, Kromériz, zast. advokatem
Mgr. Lukdsem Regecem, Nadrazni344/23, Praha5 - Smichov, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 29. 6. 2018, &j. 29756/18/5300-21444-712153, a ze dne 6. 9. 2018,
¢j. 39607/18/5300-21444-712153, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, &j. 31 Af 74/2018-118,
takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020, ¢&. 31 Af74/2018 - 118,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2018, . 29756/18/5300-21444-712153,
a ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 39607/18/5300-21444-712153, se rudi avéc se vracli
zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vysi
43912 K¢, ato do30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Lukase Regece.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Klicovou otazkou této véci je zakaz svévolného arozdilného rozhodovani
danovych organt na zakladé stejnych dikazu o stejnych skutkovych otazkach. Konkrétné
se tato véc tyka doméreni DPH zalobkyni (stézovatelce), ktera dle daniovych organa
neprokazala, ze prijala zdanitelné plnéni pravé od stézovatelkou deklarovaného dodavatele.

[2]  Stézovatelka je obchodni spolecnost, ktera se zabyva zejména nakupem a prodejem
stavebniho materialu  a poskytovanim sluzeb - podnajmem stavebnich stroja
a mechanismt. Podle stézovatelCina Gcéetnictvi a dafiovych dokladu si v letech 2012 az 2014
porizovala stavebni material od spole¢nosti SONOTEK, s. r. 0. Material (napf. panely,
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stétovnice, PVC potrubi, fezivo, cement, cihly apod.) poté prodavala svym odbératelim.
Dale si pronajimala od spole¢nosti SONOTEK stavebni stroje ajiné mechanismy, které
davala do podnajmu svym odbérateldm. Tato obchodni spoluprace byla dle tvrzeni
stézovatelky vyznamna, v fadech mnoha desitek miliond korun. A pravé tato obchodni
spoluprace je jadrem nynéjsiho sporu.

[3]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (spravce dané) zahajil dne 18. 9. 2014 u stézovatelky
daniovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, leden az prosinec 2013
a leden 2014. Tuto kontrolu spravce dané posléze rozsiril téz na zbytek roku 2012. Sérii
dodate¢nych platebnich vyméra z 30. 8. 2017 spravce dané na zakladé vysledkd danové
kontroly doméril stézovatelce DPH za kontrolovana zdariovaci obdobi. Spravce dané dosel
jednak k zavéru, ze stézovatelka se zapojila do podvodného fetézce s DPH, jednak
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala prfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele, obchodni spole¢nosti SONOTEK.

[4]  Stézovatelka podala proti dodate¢nym platebnim vymérum odvolani, o kterych
zalovany rozhodl dvéma rozhodnutimi. Prvnim rozhodnutim sérii odvolani zamitl
a platebni vyméry zménil jen v detailech (rozhodnuti ze dne 29.6.2018), druhym
rozhodnutim v$ak nékterym odvolanim dilem vyhovél arozhodnuti spravce dané
podstatné zménil (rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2018). V posléze uvedeném
rozhodnuti totiz zalovany souhlasil se stézovatelkou, ze se do zadného podvodného rfetézce
nezapojila, protoze v fetézci nechybi dan. Nicméné ivtomto rozhodnuti zalovany
potvrdil zavéry spravce dané ohledné toho, ze stézovatelka neprokazala dodani zbozi
a sluzeb pravé od spoleénosti SONOTEK, stézovatelkou formalné tvrzeného dodavatele.

[5]  V nynéjsi véci tak zastava spornou jen otazka, zda stézovatelka prokazala prijeti
zbozi a sluzeb od spolecnosti SONOTEK. Stézovatelka podala proti obéma rozhodnutim
zalovaného zalobu. Krajsky soud spojil obé zaloby ke spole¢nému fizeni a rozhodl o nich
rozsudkem, kterym zaloby zamitl. V rozsudku se zcela ztotoznil s pravnimi a skutkovymi
zavéry zalovaného. Krajsky soud krom jiného odmitl, ze by pro véc mohla mit néjaky
vyznam zjisténi jiného spravce dané (Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj) vzesla
z danové kontroly u spolecnosti SONOTEK.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni zZalovaného

[6]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka predné shrnuje skutkovy
stav véci ajeji procesni vyvoj. Kritizuje, ze zalovany v rozhodnutich neprovedl klicové
»dukazy“, rozsudky Soudniho dvora EU, kterymi stézovatelka argumentovala. Zalovany
/o . M v Vev/ v */ M
pry jen lakonicky dovodil, ze na nynéjsi véc rozsudky nedopadaji. Tuto vadu nenapravil
ani krajsky soud. Stézovatelka dale kritizuje procesni postup spravce dané a upozornuje,
v 4 . /4 . 4 v v 4 v v 4 v 4 M v
ze neni jasné, jak spravce dané dospél k zavéru, ze sporna plnéni fakticky probéhla
v rozsahu tvrzeném stézovatelkou. Dle stézovatelky totiz alespon v tomto rozsahu musel
spravce dané uznat predlozené dikazy adovodit znich fakticitu plnéni. Pak je
ale nepochopitelné, pro¢ soucCasné nazakladé stejnych dikazti neuznal téz osobu
dodavatele, spolecnost SONOTEK. Stézovatelka vznasi recnickou otazku, kde - pokud
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ne od SONOTEKu - tak velké mnozstvi zbozi a sluzeb v hodnotach stovek miliénd korun
vzala.

[7]  Danova kontrola pry byla neimérné dlouha. Neni proto divu, Ze vyslychani svédci
st v roce 2016 mohli jen tézko vzpomenout na detaily transakei tfi az Ctyti roky starych.

[8]  Stézovatelka se vyjadfuje téz k jednotlivym pochybnostem dariovych organt.
Nesrovnalosti ve fakturach se tykaji jen malého zlomku plnéni, doslova jde o ,zlomky
promile“ dodaného zbozi. Stézovatelka uznava, ze v téchto ojedinélych pfipadech
by dafiové organy mohly neuznat narok na odpocet DPH, ovS§em oznacit vSechny danové

v 4 / 4 o 4 Ve 4 /4 . 4 v 4
doklady za nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢inespravné jen na zakladé nepatrného
zlomku nejasnosti je v rozporu se zasadou neutrality dané, kterou se DPH ridi.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi anis nazorem, ze osoba opravnéna jednat za SONOTEK
nepodepsala danové doklady touto spolecnosti vystavené. Danové organy isoud
opomenuly obecné znamou skutecnost, ze kazdy ¢lovék v prabéhu zivota méni formu
astyl podpisu, stejné jako pouZivi rizné zpisoby aprobace v rizmyjch situacich.
Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi svédka M. S., ktery v rozhodné dobé
mél opravnéni jednat za SONOTEK. Neni pravda, ze jeho vypovéd byla obecna - obecna
byla jen tam, kde svédek odpovidal na obecné otazky spravce dané. Nadto stézovatelka
kritizuje, ze spravce dané neptihlédl k protokolu o vyslechu svédka S. v danovém fizeni
se spolecnosti SONOTEK - zde opét spravce dané jen odkazal na to, ze jde o jiné fizeni.

[10] Danové organy neprihlédly ani ke kontrolnim zjisténim, ktera jiny spravce dané
(jiz zminovany Finan¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj) ucinil ve vztahu ke spolenosti
SONOTEK, neptihlédly anike zpravé o danové kontrole u SONOTEKu. Jedinym
divodem, pro¢ k témto dikazim nepfihlédly, je zjevné to, ze jde o dukazy ve prospéch
stézovatelky. Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj se pfi daniové kontrole u spolecnosti
SONOTEK velmi detailné zabyval téz spornymi transakcemi mezi spolecnosti
SONOTEK a stézovatelkou. K témto totoznym obchodnim pfipadim Financni urad
pro Jihomoravsky kraj zaujal zcela odlisny zavér nez spravce dané v danovém rizeni
se stézovatelkou. Zatimco dle spravce dané v nynéjsi véci SONOTEK sporné zbozi
asluzby stézovatelce nedodala, Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj pfikontrole
SONOTEKu dospél k zavéru opacnému. Nadto v pribéhu kontroly u SONOTEKu byl
dozadanym spravcem dané Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, stéZovatelCin spravce dané,
ktery tak zjevné musel Finanénimu dfadu pro Jihomoravsky kraj poskytnout jiné
informace, nez k jakym sam dospél ve vztahu ke stejnym transakcim v datiovém fizeni
u stézovatelky.

[11]  Stézovatelka dale kritizuje, ze dafiové organy nevyslechly nékteré navrzené svédky

- jeji odbératele. Neni pravda, ze by navrzeni svédci k otazce dodavatele stézovatelky nic

v/ * i M vV v eV 4 i v M / v/

fici nemohli - jak stézovatelka vysvétlovala jiz spravci dané, objednané zbozi

se prepravovalo od spolecnosti SONOTEK rovnou k zakaznikim stézovatelky. To plyne
/v v 4 / v 1

téz ze svédecké vypovedi M. S.

[12]  Konecné stézovatelka upozornuje najudikaturu Soudniho dvora EU ve vztahu
k otazce totoznosti dodavatele u poskytnutych zdanitelnych plnéni. Kritizuje, ze krajsky
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soud nepolozil predbéznou otazku k Soudnimu dvoru. Dle judikatury Soudniho dvora lze
narok naodpocCet odmitnout jentehdy, jeli uplatnén podvodné. Nic takového
se vSak v nynéjsi véci nestalo.

[13] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni krom jiného
upozorniuje, ze nesrovnalosti ohledné podpisi zastupce spolecnosti SONOTEK
na danovych dokladech byly jen podpirnym argumentem k zavéru, ze SONOTEK
ve skuteCnosti sporna plnéni neposkytla. Dalsi navrhované vyslechy byly zbytecné,
v ’ . 17 v v v v/ ooe v
protoze mohly prokazat jen nikym nezpochybniovanou skutecnost, ze zbozi isluzby
. vV Vv . 4 / v o . . v

existovaly a stézovatelka je dale dodala svym odbératelim, nikoli spornou skutecnost,
zda je stézovatelce dodala pravé SONOTEK. K otazce pouziti zavért z danové kontroly
se spolecnosti SONOTEK na véc nynéjsi pak zalovany upozornuje, ze kazdé danove fizeni
M M M M ’ 4 vV /7 / . v ’ v/ 4 v/ VRS /4

je individualni a nelze prejimat vysledek jednoho dariového fizeni do fizeni jiného.

III. Sporna otdzka u Soudniho dvora EU a dalsi vyjadfeni stéZovatelky

[14] Usnesenim ze dne 11. 3. 2020, véc Kemwater ProChemie, predlozil rozsifeny senat
Soudnimu dvoru EU predbézné otazky ohledné vykladu smérnice 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.! Predseda senatu dospél k tomu, ze zaveéry,
které mél Soudni dvir vyslovit ve véci Kemwater ProChemie, by mohly byt vyznamné také
pro posouzeni této kauzy. Proto nazakladé § 48 odst.3 pism.d) s.f.s. nynéjsi fizeni
prerusil.

[15] Desaty senat Soudniho dvora EU rozhodl o predlozenych predbéznych otazkach
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989. Vyslovil,
ze smérnice 2006/112/ES musi byt vykladana tak,

»ze uplatnéni naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi
byt odepfeno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinna k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovolava
na podporu naroku na odpocet dané, bylo soudasti takového podvodu, jestlize skuteény
dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani nepoda
dikaz otom, zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné kdani, to
vSak za podminky, Ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna
k dani poskytla, nejsou k dispozici tidaje pottebné k ovéfeni, ze skute¢ny dodavatel toto
postaveni mél.“

[16] Tim odpadla prekazka fizeni a predseda senatu podle § 48 odst. 6 s. t. s. usnesenim
ze dne 20. 12. 2021 vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje. Soucasné dal moznost Gcastnikim
fizeni vyjadfit se k pravni situaci po rozhodnuti Soudniho dvora velhuté tficeti dnu
ode dne doruceni tohoto usneseni.

[17] K véci podala vyjadfeni jen stézovatelka. Obsahle citovala z rozhodnuti Kemwater
ProChemie. Timto rozsudkem pry dal Soudni dvir za pravdu jeji argumentaci. Objem
dodaného zbozi v nynéjsi véci vylucuje, ze by dodavatelem mohla byt osoba, ktera neni
povinna k DPH. S ohledem narozsah dodavek, které stézovatelka méla ve spornych
zdaniovacich obdobich, by totiz jinak musela mit cca 40 dodavatela. Stézovatelka dale opét

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (U¥. vést.
2006, L 347, s. 1).
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upozortiuje na datiovou kontrolu spole¢nosti SONOTEK, z niz plyne, ze to byla pravé
tato spolecnost, ktera zbozi a sluzby stézovatelce poskytla.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Nejprve NSS predesila, ze rozsudek krajského soudu neni neptfezkoumatelny.
Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud ,bezezbytku“ se vSemi zalobnimi namitkami
nevyporadal. NSS vsak ptipomina, ze k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu nelze pfistupovat dogmaticky (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016 - 123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30). Krajsky soud
v nynéjsi véci se nemusel vyporadat s kazdym diléim Zalobnim argumentem, nota bene
v reakci na obsahlou Zalobu, kde se jednotlivé argumenty opakuji a navzijem prolinaji.
Soud mohl v této situaci proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni body jako celek neobstoji. Pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou
a obsahlou zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem,
myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsahlych, jako je i stézovatel¢ina
zaloba, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekoneénému ,ping-pongu“ mezi NSS a soudy
krajskymi (srov. napt. rozsudek ze dne 11.6.2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, MPM Invest,
body 34 a 35, s citaci dalsi judikatury).

[20] Stézovatelka nema pravdu anivtom, ze by snad zalovany neprovedl navrhované
»dukazy“, totiz rozhodnuti Soudniho dvora EU. Pfedné, nejde o zadné ,diukazy“.
Pravnimi zavéry soudnich rozhodnuti se nedokazuje, ale argumentuje ve vztahu
ke spravnému vykladu prava. Proto v dané véci bohaté postacilo, ze se danové organy
k judikature Soudniho dvora, kterou argumentovala stézovatelka, vyjadrily a vysvétlily,
pro¢ dle jejich nazoru neni na nynéjsi véc pouzitelna, respektive pro¢ z nich stézovatelka
VyVOZUje nespravneé zavery.

[21] Stézovatelka v kasacni stiznosti kritizovala krajsky soud zato, ze nepolozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru. V mezidobi tak ale uéinil rozsireny senat NSS.
Ostatné pravé proto v nynéjsi véci NSS prerusil fizeni (k tomu ¢ast I vyse). K otazce
prokazani skute¢ného dodavatele pro tcely naroku na odpocet DPH se vyjadfil Soudni
dvir EU nejen ve véci ,Ceské“ predbézné otazky (cit. rozsudek C-154/20, Kemwater
ProChemie), ale téz v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, C-281/20, Ferimet SL, EU:C:2021:910,
z néhoz ostatné rozsudek Kemwater ProChemie vychazi. Pravé k vykladu novych judikata
se NSS vyjadruje na prvém misté (IV. A.). V dalsi ¢asti se pak NSS vénuje kliové otazce,
totiz rozdilnému rozhodovani danovych organu o stejnych transakcich (IV. B.).

IV. A. Judikatura Soudniho dvora EU

[22] Co se tyce zavért Soudniho dvora EU, s nimi nejsou (v obecné roviné) rozhodnuti
danovych organa v rozporu.
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[23] Jak Soudni dvur vysvétlil, identifikace dodavatele na fakture, kterou je uplatiiovan
narok na odpolet DPH, je formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu
vécnou podminkou tohoto naroku (Ferimet, bod 27, Kemwater ProChemie, body 24 a 25).

[24] Zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpoéet DPH na vstupu byl
priznan, jestlize jsou splnény vécné podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky
formalni. Narok na odpocet DPH vsak nelze priznat, pokud na fakture tykajici se zbozi
nebo sluzeb neni uvedena totoznost skutecného dodavatele, znemoznuje-li tato skutecnost
jeho identifikaci, a tedy prokazani toho, ze mél postaveni osoby povinné k dani (Ferimet,
body 33, 36 a 37, Kemwater ProChemie, body 29 az 31).

[25] Spravce dané nemuze zkoumat pouze samotnou fakturu. Musi zohlednit i dalsi
informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Je naosobé povinné k dani, ktera
uplatriuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, ze spliiuje pozadavky pro to, aby ji tento
narok vznikl. Danové organy tak mohou od osoby povinné k dani vyzadovat doklady,
které povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je tfeba pozadovany odpocet dané
priznat, ¢inikoli. Osoba povinna k dani, ktera uplatnuje narok na odpocet DPH, musi
dolozit, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb byl v postaveni osoby povinné
k dani. Dolozi to zejména doklady v drzeni dodavateld nebo poskytovateld, od nichz
poridila zbozi nebo sluzby, znichz odvedla DPH (Ferimet, body 38 a39, Kemwater
ProChemie, body 33 a 34).

[26] Nelze obecné vyzadovat, aby osoba, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH,
ovérovala, zdaje jeji dodavatel v postaveni osoby povinné kdani. Jinak je tomu
ale za situace, kdy je prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je naplnéna
vécna podminka naroku na odpocet. V posledné uvedeném pripadé je na osobé povinne
k dani, aby na zakladé objektivnich dikazi prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby
povinné k dani, ledaze (daje potrebné k ovéreni, zdaje tato vécna podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané (Ferimet, body 42 a 43, Kemwater
ProChemie, body 37 a 38).

[27] Neni-li nafakture uvedena totoznost skutecného dodavatele, musi byt narok
na odpocet DPH odepren, pokud s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory dikazim,
jez tato osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici tdaje potfebné k ovéreni toho,
ze mél dodavatel postaveni osoby povinné k dani (Ferimet, bod 44, Kemwater ProChemie,
bod 41). Spravce dané v takovém pripadé nemusi prokazovat, ze se osoba povinna k dani
dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢ivedét méla, ze plnéni, jehoz se dovolava
na podporu naroku naodpocet dané, bylo soucasti takového podvodu. Klicové je,
ze skuteny dodavatel nebyl ztotoznén a osoba povinna k dani nepoda dikaz o tom,
ze dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vSak za podminky, zes ohledem
na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici
Udaje potrebné k ovéreni, ze skuteény dodavatel toto postaveni mél (Kemwater ProChemie,

bod 42).

[28] Z pravé citovanych vychodisek, plynoucich z dlouholeté judikatury Soudniho
dvora, opétovné potvrzené dvéma citovanymi judikaty, danové organy v obecné roviné
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vychazely. Problém této véci lezi jinde: v problematickém dokazovani, ze stézovatelkou
deklarovany dodavatel neni tim, kdo zbozi a sluzby dodal.

IV. B. K zdkazu svévolného a rozdilného rozhodovani dariovych orgdanii

[29] Obecné k rozlozeni dikazniho bfemene neni tfteba mnoho dodavat, nebot v obecné
roviné o tom neni mezi stranami zadny spor. Jen pro prehlednost NSS uvadi, ze danové
fizeni je postaveno nazasadé, ze datiovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dﬁkazni) Uletni
doklady, tj. prijmové doklady ¢i faktury, zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutelnila. Dle §92 odst.5 pism.c)
zakona C. 280/2009 Sb., danového fadu, spravce dané prokazuje divodné pochybnosti
o tom, ze tvrzeni datiového subjektu a doklady jim predlozené jsou vérohodné, {plné,
prukazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém tUletnim ptipadu
jsou v Uletnictvi danového subjektu  zaznamenany v rozporu = se skuteCnosti,
je vsak povinen  prokazat, ze osouladu se skuteCnosti existuji vazné adtvodné
pochybnosti. Podari-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dikazy povinen
rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla tyto skutecnosti
prokazovat jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim uGcetnictvim a evidencemi (srov.
napf. rozsudek ze dne 30. 1.2008, ¢.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO
PRIM, a navazujici judikaturu). Spravce dané samoziejmé neni opravnén darovy subjekt
vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam [nalez
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)].

[30] Klicovym problémem nynéjsi véci je diametralné odlisné hodnoceni stejnych
dukazu v raznych danovych rizenich o stejnych obchodnich pripadech.

[31] Zalovany ikrajsky soud maji samozfejmé v obecné roviné pravdu, ze neunese-li
. v / . 4 v 4 v/ 4 o 4 Vv Ve v .. 4
jeden danovy subjekt ve svém dariovém rizeni diikazni bremeno, nelze vyloucit, ze v jiném
v/ 4 O Ve *° /4 M A v 4 /4 4 oV v /4 v/ 4
fizeni vadijinému subjektu tataz skuteCnost prokazina byt muze. V danovém fizeni
danovy subjekt prokazuje skuteCnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan,
pricemz kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich
danového fizeni provedeného wujiného subjektu. Z duvodu specifiénosti rozlozeni
dtkazniho bremene (procesni aktivita danového subjektu v danovém fizeni ma naprosto
zasadni vyznam) nelze aniu pfipadi sobdobnym skutkovym stavem predvidat jejich
vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména natom, jaké usili danovy subjekt vyvinul
k uneseni dukazniho bfemene. Spravce dané nemiiZe zjisténi zjiného dariového 7izeni
ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se zakazem libovule a neodavodnéné nerovného
zachazeni), to ovSem za predpokladu, ze danovy subjekt spravci dané ve svém fizeni
souvislosti obou fizeni predestre, odkaze nané, vysledky navrhne provést jako dikaz
Ve oo g ° v/ 74 . ’ .

¢ijinym zpusobem ,vnese do fizeni“ (srov. krajskym soudem cit. rozsudek ze dne

21. 3. 2019, §. 1 Afs 360/2018 - 24, DOMINOTRANS OPAVA, body 23 a 25).

[32] NSS zduraznuje, ze jako protizakonnou svévoli lze hodnotit nijak nevysvétlené
dvoji ruzné posouzeni téze véci, ovsem v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich
pripadech skuteéné posuzoval. Neprovéreni ¢ipouhé prehlédnuti urcité skutecnosti,
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a tedy neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat sjeho aprobaci spravcem dané
(takto  napt. rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs24/2007-119, véc EURO
PRIM, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, pravni véta III, ze dne 2.3.2011, ¢&.1 Afs 9/2011- 199,
AGRA Destnd, bod 19, ze dne 2. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE, bod
35, ze dne 5. 5. 2020, ¢. 10 Afs 363/2019-50, JKP AGRO, bod 44).

[33] V nynéjsi véci stézovatelka opakované upozorniovala na odlisné hodnocenti stejnych
skutecnosti dvéma spravci dané. Predkladala k tomu dtkazy a navrhovala téz dalsi dukazy
provést. Zalovany vSak odmitl k témto argumentdm pfihlédnout. Dle néj totiZ nemohou
mit pro tuto véc zadny vyznam poznatky zjisténé v jiném danovém fizeni.

[34] Danové organy v nynéjsi véci dovodily, ze SONOTEK ve skutecnosti deklarovana
plnéni stézovatelce neposkytla. Spravce dané zalozil pochybnosti ohledné dodani zbozi
a sluzeb spole¢nosti SONOTEK na tom, ze tato spolecnost neméla zadné zaméstnance, jeji
jednatel nezasahoval do chodu spolecnosti, za spolecnost jednal povéreny zmocnénec M. S.
Jeho vypovéd v prosinci 2016 vsak byla jen velmi obecna, svédek S. si na fadu dulezitych
otazek ohledné spornych plnéni nevzpomnél, byt pritom mél za spolecnost SONOTEK
plnéni poskytovat sam. V rozhodnutich zalovany zminil téZ nejasnosti kolem podpisu
osoby jednajici za spole¢nost SONOTEK (dle stylu podpisu se zjevné nejednalo
ani o jednatele, ani o zmocnénce S.), ktomu vsak zalovany sam vbodé 14 vyjadreni
ke kasacni stiznosti uvadi, ze $lo jen o argument ,podpiirny“. Danové organy zvyraznily
ruznorodost a rozsah poskytovanych plnéni (napriklad vroce 2012 zbozi ve vysi 91
mil. K¢ bez DPH a v roce 2013 ve vysi cca 47 mil. K¢). Spole¢nost SONOTEK nemeéla
dostatecné personalni zazemi, aby tak velké obchody mohla realné uskutecnit. Jednotlivé
tvrzené dodavky neprobihaly vsouladu sobsahem rimcové smlouvy uzaviené
mezi stézovatelkou a spoleénosti SONOTEK. Nadto technické poradenstvi Udajné
poskytované stézovatelce nemélo zaklad v zadné pisemné smlouvé. V jinych smluvnich
vztazich sjinymi dodavateli stézovatelka zadné technické poradenstvi tohoto typu
nepotrebovala (napt. body 25, 28 nasl., 38, 47, 64, 66 nasl. rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 6. 2018).

[35] S pravé uvedenym ostfe kontrastuji zjisténi jineho spravce dané - Financ¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj - v ramci danové kontroly u spolecnosti SONOTEK. Ze zpravy
o kontrole DPH z listopadu 2015 lze zjistit, ze Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj
provadél danovou kontrolu u spole¢nosti SONOTEK od dubna 2015 do listopadu 2015,
tedy ve stejné dobé, kdy probihala danova kontrola u stézovatelky. Predmétem kontroly
byla taktéz zdanovaci obdobi let 2012 22013 a mésice ledna 2014. Finanéni Gfad
provéroval radu obchodnich vztaht spoleénosti SONOTEK véetné jejich vztaha
se stézovatelkou. Byt zjevné nekontroloval vSechna plnéni, ktera nyni danove organy
zpochybnuji, prinejmensim v podstatné mire se mnoziny kontrolovanych plnéni
u stézovatelky auSONOTEKu prekryvaji. V danové kontrole uSONOTEKu
stézovatelka sama vystupovala, poskytovala finan¢nimu uradu informace a podklady
ohledné plnéni od spole¢nosti SONOTEK. Finanéni urad mél zjevné k dispozici i stejné
dokumenty jako dariové organy v nynéjsi véci (napt. jiz zminénou ramcovou smlouvu
uzavrenou mezi spolecnosti SONOTEK a stézovatelkou). Finanéni Grad téz provedl
dokazovani u nékolika odbérateld stézovatelky, kterym stézovatelka zbozi porizené
od spolecnosti SONOTEK dale dodala. Tito odbératelé prijeti zbozi potvrdili.
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[36] Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj provedl téz v Cervenci 2015 vyslech svédka M.
S., ktery ve sporné dobé za spole¢nost SONOTEK vystupoval. Nutno fici, ze hodnoceni
tohoto vyslechu Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj (s. 8 a9 ataktéz s. 17 a 18
zpravy o darfiové kontrole) je zcela jiné nez hodnoceni protokolu o tomto vyslechu
zalovanym. Zatimco Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj hodnotil zavéry tohoto
vyslechu jako dostate¢né konkrétni a prokazujici dodani zbozi spole¢nosti SONOTEK
mnoba odbérateliim vletné stéZovatelky, dle struného zavéru zalovaného, ktery vychazel
z protokolu o tomto vyslechu (pfedlozeného stézovatelkou), tvrzeni svédka béhem
vyslechu dodani zbozi a sluzeb pravé spolec¢nosti SONOTEK neprokazuji (napf. bod 85
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018).

[37] Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj jmenovité ke smluvnimu vztahu
mezi stézovatelkou a SONOTEK uvedl, Ze mistné prislusny spravce dané stézovatelky (coz
je pravé Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj) obchodni spolupraci mezi stézovatelkou
a spolecnosti SONOTEK potvrdil. Dle Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ,byly
zjistény rozdily mezi dariovymi doklady zasictovanymi v vicetnictvi [stézovatelky] a dariovymi
doklady vystavenymi [spoleénosti SONOTEK]. S predmétnymi nesoulady byl [SONOTEK]
sezndmen a tyto nesoulady byly spravci dané objasnény. (s. 11 a 12 zpravy o danové kontrole
u SONOTEK). Odlisnosti totiz vznikly ve $patné sestavé faktur, kam byly omylem
zahrnuty danové doklady vystavené na jiné odbératele (tamtéz, s. 14).

[38] Ve zpravé o kontrole Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj uzavtel, Ze spoleénost
SONOTEK je kontaktni, plni povinnosti vucispravci dané, nema danové nedoplatky.
Kromé formalné spravnych danovych dokladt predlozila spole¢nost SONOTEK téz
dodaci listy, objednavky, vypisy z bankovniho uctu, fotodokumentaci lisovacich forem,
technickou specifikaci kabelt apod. Zatimco danové organy v nynéjsi véci zpochybnily
schopnost spole¢nosti SONOTEK dodat zbozi v radech desitek miliont stézovatelce,
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj nemél pochyb otom, ze SONOTEK od tfetiho
Cevrtleti roku 2011 azdoledna 2014 wuskutecnila radu velkych transakei nejen
se stézovatelkou, ale 1 s mnoha jinymi odbérateli.

[39] Zalovany se k témto zisadnim odli$nostem hodnoceni stejnjch obchodnich ptipadd
dvéma ruznymi spravei dané odmitl vyjadfit. Namisto toho jen odkazal na judikaturu,
dle niz skutkova zjisténi v jednom danovém ftizeni nelze mechanicky prenaset do danového
fizeni jiného (srov. body [31] a [32] vyse). Tim vSak nejen tuto judikaturu dezinterpretoval,
ale zejména se dopustil svévolného rozhodnuti.

[40] V nynéjsi véci je nepochybné, ze fada aspektt (byt ne vsechny) spornych transakei
byla ve stejné dobé detailné posuzovana dvéma spravci dané, jednou u stézovatelky, jednou
u spolecnosti SONOTEK. V obou rizenich byly pouzivany stejné dikazy, stejné
dokumenty alistiny (jakkoli kontrola uspoleénosti SONOTEK méla vétsi zabér
a provérovala kontrakty této spoleCnosti nejen se stézovatelkou, ale téz s velkou tradou
jinych podnikatelt). V obou fizenich vsak darnové organy dospély k diametralné odlisSnym
zavérum. Zatimco v nynéjsi véci danové organy nahlizi na spolecnost SONOTEK tak,
ze nebyla sto uskuteCnit tvrzené transakce se stézovatelkou, ve véci darnové kontroly

uSONOTEK naopak spravce dané dospél k zavéru, ze SONOTEK byla v cilych
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obchodnich vztazich s daleko vétSsim poctem subjektt (a uskutecnila daleko vétsi pocet
transakci). Ostatné téz stézovatelka poskytla v prubéhu dariového fizeni se SONOTEK
namnoze stejné podklady a dokumenty, které nasledné pouzila ve vlastnim danovém
v/ 4 . . Vev/ \4 4 Vv 4 o v 4 /
fizeni. O to je podivnéjsi, ze zavéry obou spravcu dané se tak lisi. Takto rozporny a zcela
odlisny popis aktivit spoleénosti SONOTEK je ipro NSS nevysvétlitelny. NSS proto
4 vV Vv 4 4 . . \4 /4 \4 v /4 /7 . 4 v 4 ’
rozumi stézovatelce, ktera se divi, jak je mozné, ze darfiové organy ve stejné dobé uvadi
ke stejnym obchodnim vztahum tak protichtdné zavéry.

[41] V nynéjsi véci jde zavéry rozhodnuti zalovaného pochopit o to hure, ze danové
organy nezpochybnuji fakticitu plnéni v fadech desitek miliond korun, nezpochybnuji
existenci zboZi apod. Zalovany ani nenaznadil, e by snad sporna plnéni byla dotéena
danovym podvodem ¢ijinym nelegalnim jednanim. Jednoduse dospél k zavéru,
ze spole¢nosti SONOTEK ajejimu podnikatelskému potencialu v letech 2012, 2013
avlednu 2014 nebylo mozno davérovat. Naopak zvysledkG dariovée kontroly
u spolecnosti SONOTEK plyne, ze v rozhodné dobé byla vzornym danovym subjektem.
Stézovatelka proto klade trefnou otazku, odkud - kdyz ne od SONOTEKu - zbozi

v takovém velkém mnozstvi poridila.

[42] Danové organy hledi na spolecnost SONOTEK jednou jako na ctihodného doktora
Jekylla, jednou jako nanedGvéryhodného pana Hyda. Co sivsak mohl dovolit
romanopisec Stevenson, nesmi si dovolit ve své praxi dariova sprava. V takto vyjimeéném
v/ v v/ ’ L o o 7
pripadé zcela opaéného hodnoceni namnoze stejnych dukazi proto bylo spravedlive
pozadovat, aby zalovany vysvétlil davody téchto rozdila blize. Stézovatelka o to
zalovaného opakované zadala (srov. napf. bod 111 rozhodnuti zalovaného - stézovatelka
\4 / v 4 4 v / v M
zalovanému dokonce predkladala zpravu o danové kontrole spolecnosti SONOTEK).
Nejde o to, ze by snad zalovany mél nyni prezkoumavat rozhodnuti Financniho Gradu
. / . se LV ~ /v v v_1: v v / /
pro Jihomoravsky kraj. To jisté nelze. Zalovany vSak mél vysvétlit, pro¢ danové organy
Vev/ v . v Vv / 4 vV o v v v M i V4 / vV
v nynéjsi véci dospély k tak odlisnym zavérim, napt. mél vysvétlit, co Finanéni urad
i / M v 4 v / /4 Vev/ VO M 4
pro Jihomoravsky kraj prehlédl, co danové organy v nynéjsi véci posoudily navic,
respektive které obchodni ptipady Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj vibec nezkoumal
v v v 4 vV Ve v /
apod. Rozhodné vsak nebylo mozné, aby tyto stézovatel¢iny argumenty zalovany smetl
s argumentaci, ze se na jiné fizeni odvolavat nelze.

[43] Problematické je téz neprovedeni vyslecht navrzenych svédkd, odbératela
stézovatelky. Zalovany ma obecné pravdu, Ze odbératelé se obvykle mohou vyjadtit
jen k tomu, ze zbozi fakticky dostali (o ¢emz neni v nynéjsi véci sporu). Jinak tomu
ale bude ve stézovatelkou tvrzeném scénari, podle néhoz zbozi slo rovnou od SONOTEKu
ke stézovateléinym odbératelim, tedy bez prekladky ve stézovatelciné skladé. Stézovatelka
ma tedy pravdu, ze (teoreticky) mohli odbératele potvrdit téz to, ze zbozi jim dorazilo
od spolecnosti SONOTEK. Pak ale mohl byt vyslech odbératelt ¢i jejich zastupcu klicovy.
Rozhodné nebylo mozno navrh na provedeni téchto diikazi odmitnout tak snadno, jak to
ucinily v této véci danové organy.

[44] DPokud danové organy poukazaly nauréite dalsi skutecnosti, napf. nato,
ze spolecnosti SONOTEK byla zrusena registrace platce DPH ke dni 21. 3. 2016, nebot
tehdy nevyvijela zadnou ekonomickou ¢innost, v ¢ervnu 2016 byl do funkce jednatele
SONOTEKu jmenovan bulharsky obc¢an av prosinci 2017 vstoupila SONOTEK
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do likvidace, je tfeba fici, ze vSechny tyto skutednosti se staly az nékolik let po nyni
provérovanych zdatiovacich obdobich (2012, 2013 a leden 2014).

[45] Dulezité je téz upozornit nato, ze vyslech svédka S. probéhl v prosinci 2016,
tedy bezmala tfi roky poté, co méla probéhnout posledni sporna plnéni mezi stézovatelkou
a SONOTEK (v lednu 2014). Ve vztahu k vétsiné spornych plnéni byl éasovy odstup jesté
vétsi (napf. k dodavce softwaru vice nez Ctyti roky). Vétsi miru obecnosti jeho odpovédi
lze v takovém piipadé pochopit. Ostatné stézovatelka spravné upozornuje na to, ze prubéh
dariové kontroly se u ni tahl radu let, takze k postupnému zapominani svédka S. i jinych
svédkt v této véci prispél ipomaly postup spravce dané. Ivtéto souvislosti je treba
zkritizovat zalovaného, ze neprovedl blizsi analyzu protokolu o vyslechu svédka M. S.,
provedeného Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky kraj o rok a ptl dfive, v ¢ervenci 2015
(srov. k tomu bod [36] vyse).

V. Zavér a niklady fizeni

[46] Kasa¢ni stiznost je tedy divodna, proto NSS rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1s. t. s.). Soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i obé napadena
rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. t.s.).
Zalovany je vizin pravnim nizorem vyslovenym vtomto rozsudku (§110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[47] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada

celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku je pak nutno posuzovat procesni Gspésnost

Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s.f.s. ma Uspé$ny ucastnik rizeni

pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti Glastniku fizeni, ktery Gspéch
VO v M /. vV /4 / V 4 v VvV

ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného Gcastnika povazovat stézovatelku.

Naopak zalovany v fizeni neuspél.

[48] Stézovatelka tak obdrzi nahradu nakladd fizeni, kterou tvofi tyto dastky:

e soudni poplatky vevysi 11 000K¢ (6 000 K¢ zadvé zaloby, 5000K¢
za kasacni stiznost);

e zastupovani danového poradce v fizeni o zalobach, pét {(kont pravni
sluzby - dvakrat prevzeti a pfiprava véci, dvakrat sepsani zaloby a jedenkrat
doplnéni zaloby. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd  anahradach advokati za poskytovani pravnich  sluzeb
(advokatniho tarifu), ¢ini 5 x 3 100 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K tkontim pravni sluzby je tfeba
pripodist 5 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Nahrada je zvysena o DPH ve vysi 3 570 K¢ To ¢ini
dohromady 17 000 K¢ + DPH 3 570, celkem 20 570 K¢.

e odména advokatovi za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. za tfi
tkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti véci, sepsani kasacni stiznosti
avyjadreni po rozhodnuti Soudniho dvora EU. Obdobné jako
v predchozim bodé, odména ¢ini 3 x 3 100 K¢ + 300 K¢ nahrady hotovych
vydaja ke kazdému tkonu. Jelikoz advokat je platcem DPH, je tfeba pficist
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DPH 2 142 K¢. To ¢ini dohromady 10 200 K¢ + DPH 2 142 K¢, celkem
12 342 K.

[49] Zalovani je tedy povinna stéZovatelce uhradit naklady Yizeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti ve vysi 43 912 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho advokata. Ve vztahu k nahradé nakladu rizeni darfiového poradce je advokat pouze
platebnim mistem.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. 4nora 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



