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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: POZEMSTAV
Prostéjov, a.s., Pod Kositem 329/73, Prostéjov, zastoupené advokitem Mgr. Martinem
Randou, LL.M., Truhlifski 1104/13, Prahal, protiZalovanému: Krajsky t¥ad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40b, Olomouc, za Gcasti osob zG¢astnénych na tizent: I)
Ing. R. M., Il) CITY WEST INVESTORS s. r. 0., Archeologicka 2256/1, Praha 5, obou
zastoupenych advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem, Wellnerova 1322/3, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2018, ¢. KUOK 15727/2018, sp. zn. KUOK
119912/2017/0OSR/7000, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 29 A 74/2018 - 190,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor je vtéto véci oto, zdamohl stavebni Urad zastavit fizeni o zadosti

’ v M Ry v ’ . ° v ey
o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, ato jen z toho divodu, ze stavba jiz
byla dokoncena a zména stavby jiz byla fakticky provedena.

[2]  Spoletnost Pozemstav Prostéjov, kterd v této véci vystupuje jako stavebnik,
podala vtnoru 2003 zadost o povoleni zmény stavby pred dokondenim v casti
vznikajictho bytového domu v prostéjovské méstské casti Krasice [§68 odst. 1
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zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon)].
Konkrétnéji zadala zménit dispozicni feseni prvaniho az ¢tvrtého podlazi arovnéz
konstrukéni feseni domu (véetné vystavby vytahu). Stavebni Gfad Magistraitu mésta
Prostéjova povolil zménu stavby v breznu 2003, v prosinci téhoz roku byla stavba
zkolaudovana.

[3]  Vlednu 2012 podal soused L. M. (procesni predchidce Ing. R. M., ktery ma
v nynéjsim rtizeni pred NSS postaveni osoby zalastnéné nafizeni) odvolani
proti rozhodnuti  stavebniho Uradu o povoleni zmény stavby. Krajsky turad
Olomouckého kraje (ktery je nyni zalovanym) nejdfive odvolani zamitl jako
nepripustné. Pan M. vSak podal proti rozhodnuti zalobu auspél sni. Krajsky Grad
nasledné sam vratil véc stavebnimu Gradu a ulozil mu, aby nejprve posoudil Gcastenstvi
pana M. Stavebni ufad panu M. nejprve postaveni Ucastnika fizeni neptiznal, avsak
krajsky wfad jeho rozhodnuti zménil: pan M. podle néj Gcastnikem byl, protoze jako
vlastnik sousedni nemovitosti mohl byt zménami stavby pfimo dotcen. Soucasné krajsky
Grad projednal odvolani pana M. proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby, toto
rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Stavebni Gfad nato
zamit] stavebnikovu zadost o povoleni zmény stavby, itoto rozhodnuti vsak krajsky
Urad (tentokrat k odvolani stavebnika) zrusil a vratil stavebnimu tfadu. Stavebni tGrad
nakonec v rijnu 2017 fizeni o povoleni zmény stavby zastavil podle § 88 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976, nebot stavba v té dobé jiz byla dokondena. Stavebnik
se proti rozhodnuti stavebniho uradu branil odvolanim, které krajsky afad zamitl.

[4]  Stavebnik podal proti rozhodnuti krajského Gfadu spravni zalobu, kterou krajsky
soud zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s postupem spravnich organa. I on se domniva,
ze povoleni k provedeni stavby (ijeji zmény lze vydat jen pro stavbu, ktera teprve
vznikne (vznika), nikoli pro stavbu jiz hotovou, a ze stavebni Gfad zde nema moznost
/v 4 *Vv 4 / vV .. 4 v ./ v

uvazeni. Jestlize stavebni Urad zjisti, ze stavba nebo jeji zména byla provedena
bez povoleni, musi fizeni o jejim povoleni zastavit azahajit fizeni o odstranéni
nezakonné postavené stavby Cijeji zmény (v némz lze opétovné ziskat takto pozbyty
. 7 IV oV . v e /e vV Vv

titul). Stavebni Grad nemuze zlogiky véci rozhodovat o povoleni ¢izméné stavby,
jestlize jiz stavba byla fakticky zahajena (zména provedena).

II. Kasa¢ni rizeni

[5]  Stavebnik podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. V ni namita,
\4 4 / V. v v M i v v eV v
ze stavebni Grad mél zménu stavby povolit i pfesto, ze stavba jiz byla dokoncena.
Podle judikatury NSS setotiz zadost stava bezpredmétnou pouze tehdy, jestlize
by jakékoli rozhodnuti o ni - kladné ¢i zaporné - nezpusobilo zadnou zménu v pravnim
postaveni zadatele. To vSak neni tento pfipad. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 zménu
stavby by mohlo vést az k odstranéni stavby v navazujicim ftizeni. To by zménilo
4 M / 4 4 4 o o / v v/
postaveni nejen samotného stavebnika, ale také vlastnikd bytt v bytovem domeé, ktefi
by tak mohli pfijit o své byty. Stavebnik by byl zaroven povinen nahradit vlastnikim
kupni cenu jednotek, coz by zasahlo do jeho majetkovych prav.

[6]  Podle stavebnika porusily arady svym postupem zasadu ochrany prav nabytych
v dobré vire, nebot neprihlédly k tomu, ze stavebnik nezpuasobil vady rozhodnuti
o zméné stavby (opomenuti L. M. jako Gcastnika rizeni) a mél za to, ze rozhodnuti radné
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nabylo pravni moci. Pan M. podal odvolani takika devét let poté, co byla stavba
zkolaudovana a fadné uzivana vlastniky jednotek. Krajsky urad se témito otizkami
dostate¢né nezabyval ani ke stavebnikové namitce. Krom toho pan M. mohl vznést sve

/ . ’ vV vV v/ . ’ .
vyhrady proti rozhodnuti o zméné stavby drive; jeho postup proto nelze vykladat jinak
nez zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu.

[7]  Podle stavebnika ignoruje krajsky soud faktickou stranku véci: stavba byla
provedena zakonné nazakladé platného auéinného rozhodnuti o zméné stavby.
Rozhodnuti bylo zruseno az nékolik let poté, co byl bytovy dim dokonden, a stavebnik
zruseni rozhodnuti nezavinil. Pokud krajsky soud iza tohoto skutkového stavu trva
natom, ze fizeni o povoleni zmény stavby musi byt automaticky zastaveno a musi
4 v M 4 v/ 4 v 4 4 4 V. o
se nasledné automaticky vést rizeni o odstranéni stavby, vede to k absurdnim zavérum.
Stavebnik je totiz nucen nést negativni dusledky nikoli svych pochybent, ale pochybeni
stavebniho tradu. Tato situace je pro néj neprizniva jednak kvuli prodlouzené délce
4 4 v/ 4 M / v o1° v / ¢ . v v/ 4 v 4
spravniho fizeni, zejména vSak kvali moznému riziku, ze by rizeni o odstranéni stavby
mohlo skontit rozhodnutim o povinnosti odstranit bytovy dum. Krajsky soud dal
v /4 4 \4 4 Ve / 4 o v
prednost formalnimu dodrzeni zazitych procesnich postupt pred ochranou
stavebnikovych prav nabytych v dobré vife. Procesni ekonomie v$ak veli ptihlédnout
k takto nabytym pravim jiz v fizeni o povoleni zmény stavby.

[8]  Krajsky Grad se nadile domniva, Ze stavebni ifad nemél jinou moznost nez fizeni
R . v . .oy . A ’ .
o zméné stavby zastavit, protoze stavba je jiz provedena. Krajsky urad dale upozornil,
ze rozhodnuti 0 zméné stavby z roku 2003 nabylo pravni moci pouze zdanlivé, nebot
4 v .. M v v v / V 4 o v/ 4 4 Ve
se nasledné zjistilo, ze nebylo doruceno vSem Ucastnikim fizeni. Stavebnik z néj proto
ve skute¢nosti nemohl nabyt prava, jejichz ochranou by se mély spravni organy zabywvat.

[91  Osoby z(lastnéné na fizeni (spolecnost City West Investors a L. M., najehoz
’ Ves oy - A */ 1V 4 : o
misto pozdéji nastoupil jeho syn Ing. R. M.) ve spole¢ném vyjadreni souhlasily se zavéry
krajského soudu. Upozornily na to, ze i podle judikatury NSS, z niz cituje stavebnik,
by se méla otazka jeho dobré viry fesit azv fizeni o odstranéni stavby. Soucasné
se vSak domnivaji, ze stavebnikovi ochrana prav nabytych vtvrzené dobré vire
v/ v/ bl 4 / 4 4 M o4 / 4
nepfislusi, nebot se na zavadném pravnim stavu existujici stavby bytového domu podilel

Ve vV V/ v v 4 vV 1V Ve v vV 1V v 4 4
a nese za néj alespon Caste¢nou odpovédnost. Stavebnik védeél ¢i mél védét, ze pravni stav
bytového domu je vrozporu nejen sfaktickym stavem, aleiv rozporu s pravnimi
v M o 4 4 v 4 / vV 4 v/
predpisy (dim nema zkolaudovanou kotelnu pro vytapéni, ma sest nadzemnich podlazi
misto Ctyt abyl zkolaudovan bez sttechy, coz odporovalo platnému stavebnimu
povoleni).

III. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle ,starého” stavebniho zakona z roku 1976, ktery se na véc uzije, platilo, ze

stavebni Gfad muze na zadost stavebnika v odtvodnénych pripadech povolit zménu stavby
jesté pred jejim dokondenim (§ 68 odst. 1).

V rozsahu, vjakém se zména dotyka prav, pravem chranénych zajmd nebo povinnosti
/ Vv 4 o 4 v/ 4 . v o & o 4 v 4 v / . 4 4 4 4
Ucastniku stavebniho fizeni, jakoz izajmua chranénych dotCenymi organy statni spravy,
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projedna stavebni Gfad zadost a vyda rozhodnuti, jimz bud zménu stavby povoli, pficemz
rozhodne 1io ptripadnych namitkach Gcastnikd astanovi podle potfeby dalsi zavazné

4 v/ 4 v/ ’ v v */ Ve vV v 4
podminky, nebo zadost zamitne. Narizeni o zméné se vztahuji pfiméfené ustanoveni
o stavebnim fizeni (§ 68 odst. 2).

Zjisti-li stavebni Gfad (podle § 88 odst. 2) v pribéhu stavebniho fizeni, Ze stavba jiz byla
zah4jena bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle § 88 odstavce 1
pism. b). (Toto ustanoveni upravuje postup p7i odstranéni stavby; podobnou vipravu obsabuje
soucasny stavebni zikon v § 129 odst. 2.)

[12] Pro prehlednost soud shrnuje zakladni procesni okolnosti této véci. Stavebni Gfad
vroce 2003 vyhovél stavebnikové zidosti a povolil zménu stavby bytového domu
pred jeho dokondenim, téhoz roku byla stavba zkolaudovana. Témét o devét let pozdéji,
v roce 2012, podal protirozhodnuti o povoleni zmény stavby odvolani pan L. M.
Krajsky arad jeho Gdlastenstvi pripustil a projednal jeho odvolani. Kvili opomenutému
Ucastnikovi nemohlo byt fizeni o povoleni zmény stavby do té doby pravomocné
skonleno. Jelikoz vsakjiz byla dokonlena stavba, ojejiz zménu stavebnik zadal,
vyhodnotily spravni organy, ze se zadost stala bezpredmétnou, a fizeni o ni v roce 2018
pravomocneé zastavily.

[13] Krajsky soud s postupem spravnich organt souhlasil. Zduraznil, Ze stavebnik
by se mohl dovolavat ochrany svych prav nabytych v dobré vite, ovSem az pokud
by bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby.

[14]  Stavebnik s timto pfistupem nesouhlasi a domniva se, Ze se spravni organy i soud
v / . 4 . V' eV v/ ’ v/ . ’
mély zabyvat jeho dobrou virou a okolnostmi véci jiz v fizeni o zadosti o povoleni
zmény stavby. NSS vsak jeho pohled nesdili, pfestoze ma pro stavebnikovu argumentaci
pochopeni a okolnosti véci (zejména jeji procesni historii) povazuje za nestastné.

[15] Stavebnik namita, ze podle judikatury NSS se zadost stava bezpredmétnou pouze
tehdy, jestlize by jakékoli rozhodnuti o ni nezpusobilo zadnou zménu v pravnim
postaveni zadatele. To vsak neni tento pfipad. Na podporu svych zavért stavebnik
odkazuje na rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014 - 41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS,
a podptrné téz na rozsudky ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 1 As 85/2012 - 41 a ze dne 6. 4. 2004,
. 5 A 107/2001, ¢. 784/2006 Sb. NSS.

[16] Tato namitka je nedivodna ajudikatura, z niz stavebnik cituje, se v této véci
neuplatni.

[17] Stavebnik touto judikaturou argumentoval jiz v zalobé akrajsky soud se s ni
vyporadal v bodé 21 rozsudku, na ktery NSS v podrobnostech odkazuje. Zavér NSS,
podle néjz se zadost stava bezpredmétnou pouze tehdy, jestlize by jakékoli rozhodnuti
o ni nezpusobilo zménu v pravnim postaveni zadatele, vychazi z drivéjsi judikatury
spravnich soudt k zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2010, ¢. 11 Ca322/2008 -39, jehoz zavéry nasledné prevzal adoplnil NSS
v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 - 68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS). Na nynéjsi
véc vsak tyto zavéry nedopadaji, nebot stavebni Grad zastavil fizeni podle specialniho
§ 88 odst. 2 stavebniho zakona, nikoli podle obecné upravy spravniho fadu (navic
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»n0ovy“ spravni rad z roku 2004 by na véc vibec nedopadal, srov. prechodné ustanoveni
jeho § 179 odst. 1). Rozsudek ve véci 10 As 229/2014 se rovnéz tykal zastaveni fizeni
pro zjevnou bezpfedmétnost podle spravniho fadu z roku 2004, vécné Slo o pozbyti
platnosti stavebniho povoleni proto, ze stavba nebyla vcas zahajena [§ 115 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], a jeho
Ucinky na soudni fizeni spravni.

[18] Aniodkazy narozsudky 5 A 107/2001 a1 As 85/2012 nemohou stavebnikovi
prospét. Jejich hlavnim zavérem je totiz to, ze zrusi-li soud Gzemni rozhodnuti, nelze
zastavit uzemni rizeni pro bezpfedmétnost, ale je tfeba ho dokonéit meritorné, 1 kdyz je
stavba jiz dokoncena a existuje istavebni povoleni. Tento zavér stoji na myslence,
ze jednotliva fizeni upravena ve stavebnim zakoné je nutno vidét v jejich Casové,
formalni a obsahové souvislosti. Predmét (zemntho fizeni selisi od predmétu fizeni
stavebniho, lisi se i okruh Géastnika. Otazky, které vécné nalezi do Gzemniho fizeni,
nelze ulinit predmétem sporu ve stavebnim fizeni, natoz pripovolovani uzivani
dokondené stavby (bod 30 rozsudku 1 As 85/2012). NSS nevidi prostor pro analogii
mezi uvedenymi rozsudky atouto véci anive skutkové, anivpravni roviné.
Ve skutkové a procesné odlisné kauze 5 A 107/2001 totiz spravni organy na rozdil
od této véci nemély pro zastaveni rizeni zadny zakonny podklad (ani podle spravniho
fadu zroku 1967, anipodle stavebniho ziakona zroku 1976), stejné tak ve véci
1 As 85/2012 (v niz navic postupovaly nespravné podle ,nového“ stavebniho zakona).

[19] Spravni organy se v reSené véci opravnéné pridrzely textu zakona, podle néhoz

oV 7 IV M v V.V v c 7 v / v 4
muze stavebni Grad povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim. Zde vsak stavebni
urad rozhodoval v okamziku, kdy jiz byla stavba dokoncena (o tom, ze stavba
dokondena byla, neni mezi stranami sporu). Predpoklad pro vydani povoleni tedy nebyl

v 4 Ve M v/ o1° / /o V/ 7 oV v . 4
naplnén, stavebnik pfi nejlepsi vuli nemohl v této fazi fizeni jiz z povahy véci dosahnout
.. ’ ’ v . v/ / ’ . . /A

pro sebe pozitivniho rozhodnuti, ackoli nezadouci stav sam nezavinil. Stavebni Urad
nemohl povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim, jestlize jiz byla stavba dokoncena
a stavebnik jiz davno provedl zménu stavby, kterou chtél od stavebniho Gradu schvalit.
Proto stavebnimu Gradu nezbylo nic jiného nez fizeni o zméné stavby zastavit.

[20] Stavebnik namita, ze spravni organy postupovaly prilis formalisticky, pokud
k jeho dobré vife v pravomocné rozhodnuti o zméné stavby neprihlédly jiz v fizeni
tykajicim  se zmény stavby. Cituje ktomu zrozsudku zedne 9.3.2005, .
3 As 33/2004 - 68, ktery se ale tyka pravé fizeni o odstranéni stavby, a podporuje proto
zavéry krajského soudu, nikoli stavebnikovy.

[21] NSS v ném konstatoval, ze spravni organy postupovaly spravné a podle zakona,
kdyz soulad stavby s vefejnym zajmem dovodily takeé z pfi¢iny, z niz nepovolena stavba
vznikla. Skutkové byla situace obdobna: stavebni ufad pochybil ptidorucovani
rozhodnuti o povoleni stavby dotenému sousedovi a stavebnici byli po dobu vice
v . ’ v Vo e e v 4

nez deseti let v dobré vire, ze jejich pravomocné zkolaudovana stavba byla postavena
v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim. Podle NSS odstranéni stavby vzdy
. / v 4 v / M 4 4 4 o] 4 / /
zasahuje do tstavné chranéného vlastnického prava stavebnikl; proto musi byt takovy
4 Ve vV / /. o M v . v/ 4 Vo /4 [ / 4
zasah priméreny zajmum, jejichz ochranu sleduje. Soucasti verejného zajmu, ktery se ma
v fizeni o odstranéni stavby zkoumat, pfitom neni jen soulad stavby se stavebnimi
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standardy aspozadavky navyuziti Gzemi, aleipfiméfend ochrana subjektd, které
jednaly v dobré vire a nezavinily to, ze stavba nema pravomocné stavebni povoleni,
ba dokonce o této vadé ani nemohly védét.

[22] Rozsudek 3 As33/2004 potvrzuje, ze stavebnikovy argumenty maji vahu
aspravni organy jim museji poprat sluchu - nikoli vSak v fizeni ozméné stavby
pred jejim dokoncéenim, které muselo byt zastaveno, ale az ptidvahach o svém
ptipadném dalsim postupu (k tomu viz dale v bodech [25]-[29]).

[23] Anirozsudek NSS zedne 17.12.2013, ¢. 4 As126/2013-37, nesvédci
ve stavebnikav prospéch. Soud v ném posuzoval, zda procesni pochybeni spocivajici
v opomenuti ucasti vlastnika sousedni nemovitosti v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zpusobuje takovou nezdkonnost, pro kterou musi byt rozhodnuti v odvolacim
fizeni vzdy zruSeno. Své zavéry opiral o § 84 odst.3 spravniho radu zroku 2004,
podle néhoz je p#i vedeni ¥izeni po podini odvolani podle odstavce 1 (osobou, ktera byla
Ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno) treba zvlast dbat
opravnémych zajmii icastnikd, kteri byli v dobré vive. Spravni fad z roku 1967, ktery
dopadal na véc nyni projednavanou, takové pravidlo neobsahoval.

[24] Se stavebnikem Ize souhlasit vtom, ze ochrana dobré viry (Cilegitimniho
oCekavani) je vyznamnym pravnim principem, ktery by organy vefrejné moci mély
pti svém rozhodovani sledovat - a to bez ohledu na skutecnost, zda je vyslovné upravena
v pozitivnim pravu (rozsudek zedne 21.7.2009, ¢&. 8 Afs 85/2007 - 54). Soucasné
ale nemuaze dobra vira slouzit k popfeni jasného textu zakona. Dobra vira nemusi nutné
chranit lastnika pred veskerymi procesnimi peripetiemi: jejim smyslem neni zabranit
jakymkoli prabéznym zménam vjeho postaveni, ale ochranit jej ve vysledku. Jde
o korektiv takové nespravedlnosti, kterou by nebylo mozné fesit a vyfeSit béznymi
procesnimi postupy.

[25] Tak tomu ale vtomto ptipadé neni. Tvrzeni, ze by zména stavby mohla byt
kvali zruseni ptvodniho titulu odstranéna, je spise stavebnikovou spekulaci a nic tomu
4 v v V.o *V v /7 IV 4 M v 4
realné nenasvéd¢uje. Z niceho neplyne, ze stavebni Gfad snad stavebnikovi odstranéni
zmény stavby naridil. Ani pti podani kasaéni stiznosti v bfeznu 2020 (kdy uZ uplynuly
dva roky od pravomocného zastaveni ¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim), ani kdykoli
pozdéji (do tnora 2022) nesdélil stavebnik soudu nic, co by dokladalo realnost této jeho
obavy. Stavebni urad by jen obtizné hledal duvody, pro které by bylo nutné naridit -
. 4 v/ ./ 4 v 4 V.7 i V. _/ v
po mnoha letech pokojného uzivani - odstranéni vnittnich dispozicnich zmén stavby
(tedy nikoli stavby bytového domu jako takového). A i takové (hypotetické) rozhodnuti
by podléhalo soudnimu prezkumu, ptinémz by soud stézi mohl opomenout dobrou
viru stavebnika 1 obyvatel domu.

[26] Judikatura NSS odpovida inaotazku, zdaby stavebnik byl nucen
pti (hypotetickém) odstranéni stavby hradit vlastnikim cenu bytovych jednotek:
ptipadné $kody jdou k tizi spravniho organu, ktery v fizeni pochybil (rozsudky ze dne
14. 5. 2008, ¢j. 3 As 11/2007 - 92, nebo ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 25/2011 - 153).
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[27]  Ostatné stavba byla jiz v roce 2003 fadné kolaudovana a od té doby je po pravu
uzivana. Obecné sice plati, Ze ani pravomocné kolaudacni rozhodnuti neni prekazkou
pro vedeni fizeni o odstranéni stavby (tak jiz rozsudek ve véci 3 As 11/2007), ovSem
za predpokladu, ze stavebni Grad zjisti podstatné vady predchoziho stavebniho fizeni
(rozsudek ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 7 As 70/2017 - 29, bod 21). Takovou podstatnou vadou
bylo napftiklad ve véci 3 As 11/2007 to, ze kanalizalni sbéra¢ byl postaven na pozemcich
sousedu (ktefi k tomu nedali souhlas), ato vrozporu sestavebnim povolenim
(podle néjz mél vést jinudy).

[28] V nynéjsi véci naproti tomu stoji uz jen zaver krajského Gradu o Gcastenstvi pana
M. na pomérné chatrném zakladu - tedy Ze nelze vylouéit zasah zmény stavby do prav
tohoto souseda, protoze bytovy dim stoji prakticky na hranici jeho pozemku a oproti
puvodnimu zaméru je nejspi$ i vice zahlouben (svétla vyska kazdého z podlazi se totiz
v Ve 4 4 4 VVv/ \4 v
zvySovala o 50 mm, ptitom podle stavebnikova tvrzeni neni budova vyssi, nez méla
o v / 4 M /4 4 v INT Vo oee / v
puvodné byt). Namitky v odvolani pana M. z ledna 2012 vsak miti uplné jinym smérem:
bytovy dim pry vytvaii pozarné nebezpecny prostor o Sifi Sesti metru, ato zejména
kvuli dfevénému oblozeni v nepovolenych patrech“. K nepovolenym patrim nize;
v 4 M v M o . / M M v V.7 M M Vv
celkové ale namitka zpochybriuje dm jako takovy, nikoli zmény vnitfni dispozice, o néz
v v/ 4 4 v v v 4 \4
slo v fizeni o povoleni zmén stavby pred dokonlenim. To, ze by se pan M. nemohl
(v roce 1999) Uclastnit fizeni o povoleni stavby domu jako takového, z niceho neni
patrné, ani on sam to netvrdi.

[29] Pokud vsak uz panu M. bylo i za téchto okolnosti ptiznano postaveni Gcastnika,
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim bylo zruSeno zformalné
4 3] v / Vv i v/ 4 /

procesniho davodu (tedy proto, ze se tento soused nemohl Gcastnit fizeni vedeného
v roce 2003) a poté muselo byt zastaveno, je dalsi postup na ivaze stavebniho Gradu.
Ufad by mél v kazdém konkrétnim ptipadé zvazit, zdaje zde splnéna vySe zminéna
materialni podminka podstatnych vad predchozibo stavebnibo 7izeni a zda za danych
okolnosti ma byt fizeni o odstranéni stavby vibec zahajovano, ptipadné - pokud jiz
bylo zahajeno - dale vedeno. Vtom je tfeba korigovat krajsky soud, ktery pocital

v/ 4 v 4 v / 4 M 4 v
s fizenim o odstranéni a dodateCném povoleni stavby jako snasledkem v podstaté
automatickym.

[30] NSS shrnuje, ze spravni organy za danych okolnosti nemély jinou moznost
v i v/ 4 4 v v/ M v v c v 4
nez zastavit rizeni o stavebnikové zadosti o zménu stavby pred jejim dokondenim.
Nepostupovaly prehnané formalisticky, ale respektovaly logicky text zakona, ktery

M v ‘(L / 4 M v M / /
ani za téchto specifickych okolnosti nevede ke zjevné nespravedlivému vysledku
pro stavebnika. Je-li stavebnik v dobré vite, muaze se ji dovolavat i poté, co bylo zminéné
fizeni zastaveno. Krajsky soud véc posoudil spravné.

[31] Neni tu tfeba reagovat nazminky osob zicastnénych o kolaudaci domu

bez sttechy a kotelny a o postavenych sesti podlazich misto Ctyt. Jak je zfejmé nejen
4 4 M v \4 / 4 o 4 o M v

ze spravniho spisu avném zalozenych rozhodnuti civilnich soudd, aleitreba

z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20.9. 2013, &j. 62 A 72/2012 - 96, osoby

zGCastnéné tu smeéSuji ruzna rizeni, ktera v souvislosti s bytovym domem probihala
4 ./ Vev/ v/ 4 v v .. / v

a probihaji. V nynéj$im rizeni neslo o strechu, kotelnu ajiny pocet pater,

ale jen o zménu dispozice puvodné povoleného prvniho az étvrtého podlazi (méné bytt
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v v 4 4 \4 / / / Vv AR v / / Vv
na patre, do uvolnéného mista byl navrzen vytah); o nepatrné zvysent jejich svétle vysky
(kazdé podlazi 0 50 mm) a tloustky podlah; o zesileni opérnych sloupti a mezibytovych
pricek. Je pravda, ze podle zadosti 0 zménu stavby pred dokondenim meéla byt kotelna

v v 4 v/ v vV Vv / *V_V
vylouCena ze Ctvrteho podlazi apresunuta do stresnitho prostoru vedle schodisté;
soucasné vsak stavebnik v tehdejsi zadosti uvedl, Ze nové umisténi kotelny bude spolu
s nové zamyslenym patym a Sestym podlazim (to jsou ona nepovolend patra zminéna vyse
vbodé [28)) predmétem dalsi Zadosti o povoleni zmény stavby. Tvrzeni osob

/v v / VeV v/ v . .
zalastnénych, podle néjz byla neptripustné povolena stavba bez kotelny, je tedy nejen
4 Ver / v v/ Vev/y v/ 4 o v/
zavadgjici, ale pfedevsim do nynéjsiho fizeni vibec nepatfi.

[32] NSS se nezabyval ani stavebnikovou namitkou, ze pan M. mohl vznést vyhrady
vuci rozhodnuti o zméné stavby jiz o nékolik let dtive a ze jeho jednani je tteba vylozit
jako zneuziti prava, kterému nemély stavebni Gfad ani soud poskytnout pravai ochranu.
Tato namitka je neptipustna, nebot ji stavebnik neuplatnil v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Poukazat k tomu lze i na dal$i nepsanou pravni zasadu, totiz tu, ze si kazdy ma
hajit sva prava. K hajeni prav by Gcastnici nejlépe méli vyuzit prvni mozné prilezitosti
M o4 /4 4 i o Ve v/ 4 4 b
a vznikajici pravni komplikace neodsouvat. Vudi nezadouci procesni strategii pana M.
se stavebnik mohl ohradit uz v fizeni v pravé zminéné véci 62 A 72/2012, neudélal to
vsak. V oné véci podal zalobu pan M. a branil se ji proti rozhodnuti, jimz krajsky Grad
puvodné zamitl jeho odvolani pro neptipustnost. Krajsky trad tehdy vychazel z toho
(jak NSS pravé popsal), Ze zména stavby pred dokoncenim se méla projevit jen uvnitf
domu, pfipadné zvysenim stavby tak nepatrnym, ze by seto nemohlo dotknout
vlastnického prava pana M. Stavebnik v rizeni o zalobé vystupoval jako osoba
/v v 4 v/ 4 7/ 4 v v 4 4

zlastnéna na fizeni, naleckdy kuridzni argumenty pana M. vsak pred vydanim
rozsudku nijak nereagoval. Pokud by tak ucinil, mél by se k tomu krajsky soud ve svém
rozsudku vyjadrit a s jeho uvahami by pak stavebnik mohl dale polemizovat.

[34] NSS pripousti, ze hlavnim rozhodovacim davodem byl tehdy pro krajsky soud
nedostatek podkladt, na nichz spravni organy zalozily své rozhodnuti. Ijako osoba
zulastnéna by vsak stavebnik byval mohl podat kasa¢ni stiznost a vytknout krajskému
soudu, ze 1 kdyz zrusil spravni rozhodnuti pro procesni vady, tedy zdanlivé z formalnich
divodd, vlastné tim poskytl realnou ochranu zalobci, ktery zneuziva sva prava. Tvrdit
to poprvé az v nynéjsim rizeni vsak neni mozné.

[35] Inovy spravni rad, ktery ve svém § 84 odst. 3 vyslovné dba na ochranu dobre
viry (apodle néjz sevtéto véci nepostupovalo), je treba vykladat ve prospéch
Ucastenstvi. Pokud byl néktery ucastnik Gplné opomenut (tj. ne ze by treba mohl
v fizeni uplatnovat procesni prava, ale pak byl jen omylem vynechan pti dorucovani
rozhodnuti), povede to zpravidla k tomu, ze odvolaci organ bude muset napadené
rozhodnuti zru$it avratit véc organu prvniho stupné bez ohledu navécny obsah
odvolani. Jen kdyby namitky byly zjevné nedGvodné nebo by opomenuty ucastnik
postupoval sikan6zné a zneuzival pravo, mohl by odvolaci organ vyjimecné jeho
odvolani zamitnout (rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 29/2012 - 113).
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[36] Stavebnik, jemuz svédCi pravo z pivodniho rozhodnuti, by se vsak takového
4 Vv * V_V o /7 V7 4 v

postupu musel domahat v dobé, kdy jesté bylo ono puvodni rizeni otevieno a osud
odvolani opomenutého tcastnika byl dosud nejisty. Mohl by poukazovat na to,
\ 4 . v / v 4 v v \4 4 . 4 ’
ze udajné opomenuty soused musel o zménach stavby védét uz davno, a jeho odvolani
podané s takovym odstupem je tedy jen sikanou stavebnika i lidi, ktefi uz fadu let uzivaji
byty ve stavbé. A pokud by snad soused namital, Ze o zménach nemohl védét prave
proto, ze se tykaly jen vnittni dispozice a nepatrnych zmén konstrukénich rozmeérg,
mohl by stavebnik oponovat, Ze i v takovém pripadé jde o Sikanu, protoze takové zmény
stavby, o kterych soused po léta nevédél (i kdyz dum stoji na hranici jeho pozemku),
zjevné nejsou sto jej jakkoli zkratit na pravech. Vsechny tyto ¢ipodobné namitky
by musel krajsky Grad zvazit dfive, nez by ptiznal opomenutému Gcastnikovi alastenstvi
. \4 . 4 4 Ve 4 v v v 4 4 \4 Ve 4

i nez by k jeho odvolani zrusil povoleni zmény stavby pred dokoncenim vice nez tfinact
let poté, co bylo vydano.

[37] Jakmile vSak uz krajsky Grad odvolani vyhovél a zrusil puvodni povoleni zmény
stavby pred dokoncenim, dostala se véc do rezimu stavebniho zakona, v némz nelze
povolit jiz dokonéenou stavbu bez ohledu na to, v jak moc dobré vife stavebnik byl.
Proto seani NSS nemuze vracet do predchazejicich fazi fizeni azpochybnovat
rozhodnuti, ktera uz nelze zrusit, ikdyby sam povazoval procesni strategii pana
M.za spornou ¢i dokonce zneuzivajici.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Stavebnikovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[39] Stavebnik nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemad proto pravo
4 4 o V/ 4 v 7 A% i i / V v 4 v/ 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ani osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo
4 4 o v v/ 4 i i \4 M 4
na nahradu nakladd, protoze v fizeni neplnily povinnost ulozenou soudem. Krajskému

Uradu nevznikly vtomto fizeni naklady, které by se vymykaly zjeho bézné Gredni
‘- :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



