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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna vpravni véci navrhovatelt:
a) JUDr. V. M., b) JUDr. M. S., proti odptirkyni: obec Uholi¢ky, Néaves 10, Uholi¢ky
(zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou, Vodickova 30, Praha 1), za {(casti
osoby zli¢astnéné na Hzeni: Ing. J. 8., Ph.D., (zastoupen advokaitem Mgr. Janem Zapotilem,
Vaclavské nameésti 38, Praha 1), o navrhu nazruseni Casti opatreni obecné povahy -
tizemniho planu Uholidek & 1/2020/OO0P vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne
9.3.2020, ¢ 2/12VZ/2020, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢;. 51 A 17/2021 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpurkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce,
advokata JUDr. Frantiska Hrudky.

II.  Navrhovatel b) aosoba zGcastnéna nafizeni nemaji pravo nanihradu
nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemku v obci Uholitky o vyméfe 2 951 m?,
ktery byl v minulosti zafazen do kategorie ZA - zahrady; to umoznovalo vyuzit pozemek
k individualni rekreaci. Za uréitych podminek bylo také pripustné prestavét rekreacni
objekty na objekty pro trvalé bydleni. Uzemni plan zroku 2020 pretadil pozemek
do plochy pfirodni (P) azahrnul jej do lokalniho biokoridoru; nové tak neni mozné
na pozemku stavét. Navrhovatelé zadali, aby byl pozemek zafazen do plochy smisené
obytné (O), s tim v$ak neuspéli.
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[2]  Obratili se nakrajsky soud s navrhem na zruseni Casti Uzemniho planu, krajsky
soud v$ak jejich navrh zamitl. Proces prijeti uzemniho planu podle néj probéhl radné
a namitky navrhovatelt byly vypotradany dostatecné. Soud zduraznil, ze jeho {(kolem je
zabranit excesum v Uzemnim planovani, nikoli sam namisto zastupitelstva obce zvazovat,
zda by pro pozemek nebyl vhodnéjsi jiny zptsob vyuziti.

[3]  Navrhovatel a) (nyni stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namita, ze Uzemni plan porusil zasadu proporcionality, protoze zasah
do stézovatelova vlastnického prava nebyl nutny v takovém rozsahu. Cely pozemek se stal
soucasti biokoridoru, ten ale kvuli oploceni nemuze byt funkéni. Z jedné strany sousedi
pozemek s pozemkem zastavénym rodinnym domem, z dalSich stran pak s komunikaci
a s détskym h¥istém Svestkovna, kde nejsou Zadné porosty. Krajsky soud svym rozsudkem
poprel skuteény stav véci, pfitom odmitl provést mistni Setfeni. Rozsudek ve véci
7 As 363/2019 pouzil krajsky soud Gcelové, ackoli prave z néj plyne, ze stavajici oplocent je
divodem pro jiné umisténi biokoridoru.

[4]  Odpurkyné se k véci obsahle vyjadrila a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[5] Kasacni stiznost neni divodna. Krajsky soud se navrhem podrobné zabywval,
ptijednani provedl dukaz fadou listin a své zavéry radné oduvodnil. Stézovatel naproti
tomu prinasi jen stru¢ny nesouhlas stémito zavéry aneuvadi zadné argumenty, které
by mohly napadeny rozsudek zpochybnit.

[6]  Jak spravné uvedla odptrkyné, neni pravda, ze by se cely stézovateluv pozemek stal
v/ 4 M i M i A /7 v/ 4 vV
soucasti biokoridoru: biokoridor prochazi jen severni casti pozemku. Stézovatel setrvale
poukazoval nato, ze pozemek je oplocen, a ze tak funkci biokoridoru nemuze plnit.
Z odtvodnéni dzemniho planu iz rozhodnuti o namitce vsak plyne, zZe sporna plocha
fakticky slouzila jako biokoridor uz dfive, a to navzdory pletivovému plotu. Projektant
Gzemnich systému ekologické stability, ktery byl ke zpracovani navrhu tzemniho planu
Ve 4 Ve M v 4 M M 4 v i M i 4 4
prizvan, pripustil, ze oploceni je sice nevhodné, ale funkc¢nosti biokoridoru nebrani.
I krajsky soud pfipomnél, ze biokoridor nema slouzit jen k migraci velkych saveq,
ale obecné k pohybu jakychkoli organisma (rostlinnych i zivodisnych) mezi biocentry.

[71 'V rizeni nebyl spor o to, ze stézovateliv pozemek sousedi na severu se zastavénym
pozemkem a nazapadé sdétskym hristém; nebylo k tomu tedy treba provadét mistni
setfeni. Ostatné je to patrné iz vefejné dostupnych map, stejné jako to, ze prostor
détského hfisté neni (logicky) osazen porostem. Z niéeho vsak neplyne, ze plocha
biokoridoru musi byt zalesnéna: biokoridor je naopak UGzemim, které zpravidla
neumoznuje organismum dlouhodobou existenci, aleslouzi pravé jen k propojeni
biocenter, tedy mist, kde organismy trvale ziji [§1 pism.b) provadéci vyhlasky
¢.395/1992 Sb. k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny]. Krajsky soud
pripomneél, ze je predevsim na obci, kde se rozhodne vést hranici mezi Gzemim zastavénym
(¢i zastavitelnym) a uzemim prirodniho charakteru. Stézovateliv pozemek nikdy drive
nepatril do zastavéné Casti obce - a ze skutelnosti, ze za severni hranou pozemku stoji
rodinny dim, neplyne narok na to, aby se zastavba rozsifovala i smérem na jih, do Gzemi
dosud nezastavéného.
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[8] NSS nema vyhrady anivaditomu, jak krajsky soud pouzil jeho rozsudek
ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 7 As 363/2019 - 67.

[9]  Vcitované véci byla zamitnuta jak zaloba, tak kasa¢ni stiznost navrhovatele, pres
jehoz pozemek byl novym Gzemnim planem zfizen biokoridor. Taméj$i navrhovatel
namital, Ze tento postup neprimérené zasahuje do jeho vlastnického prava a ze by bylo lépe
ponechat biokoridor v jeho pivodni trase. To obec isoudy odmitly a poukazaly na dva
dtvody nového umisténi biokoridoru. Jednak mél biokoridor tvofit soucast pasu zelené,
ktery by odclonil planovanou prelozku silnice od obytné zastavby; jednak nebylo mozné
zachovat puvodni biokoridor, v jehoz severni Casti ,se nachdzi oplocend zdstavba, kterd brani
priichodu Zivocichi pres biokoridor (bod 72 rozsudku 7 As 363/2019). Z takto formulované
véty nelze usuzovat - jak to ¢ini stézovatel - ze existence (jakéhokoli) oploceni
automaticky znemoznuje umistit biokoridor. Z véty neni ani zfejmé, o jaky typ oploceni
slo (krajsky soud v nynéjsi véci spravné popsal, ze plarikové (i pletivové oploceni nebrani
migraci drobnéj$ich organismu), a predev§im oploceni tehdy chranilo zdstavbu; o nic
takového v nynéjsi véci nejde. Rozhodnym divodem pro premisténi biokoridoru ve véci
7 As 363/2019 byla jeho ptidatna funkce, tj.chranit obytnou lokalitu pred hlukem
a prachem. Zminka o oploceni tedy nema takovy vyznam, jaky ji stézovatel ptipisuje.
Priléhavéji na stézovatele dopadaji vahy v bodé 77 rozsudku 7 As 363/2019: zde soud
vysvétluje, ze bez odborného stanoviska nelze suaspéchem zpochybnit funkcnost
biokoridoru, ktery byl v tzemnim planu vymezen odborné zpusobilou osobou a schvalen
i organem ochrany ptirody a krajiny.

[10]  Stézovatelovy namitky nebyly davodneé, a NSS tak jeho kasacni stiznost zamitl.

[11] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Uspéch, a proto je povinen nahradit Gspésné odptrkyni naklady zastoupeni.

[12] Ve spravnim soudnictvi se obvykle nepfiznava nahrada nakladi fizeni za pravni
zastoupeni ,profesionalnim“ spravnim organim, o nichz se pfredpoklada, ze budou
zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢isvé postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto
pravidla ale tvofi pravé dast agendy prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz
na strané odpurce lasto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS, bod 29). Ktakovym malym obcim bez odborného zazemi patfi iodpuarkyné.
Naklady, které wvynalozila naadvokatni zastoupeni, tak byly vynalozeny ucelné
a stézovatel je povinen ji je nahradit.

[13] Naklady jsou zde tvofeny castkou vysi 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby,
tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti [§7, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d)
advokatniho tarifu, . vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a pausalni nahradou hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tuto ¢astku je treba
zvysit o DPH ve vysi 21 %, jejimz je advokat platcem; dohromady to ¢ini 4 114 K¢.

[14] Navrhovatel b) kasani stiznost nepodal, v fizeni byl jen pasivnim tucastnikem
ze zakona (§ 105 odst. 1 s.t.s.). Z povahy véci mu tak ani nemohly vzniknout zadné
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naklady; soucasné nebyl v fizeni nedspésny a neni povinen podilet se na hrazeni naklada
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vzniklych odpurkyni, protoze nijak procesné nezpochybnil pro ni ptiznivy rozsudek
krajského soudu. Osoba zGlastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu jen téch naklada

fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem; to ale v této véci
nenastalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



