8 Azs 155/2020-76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
Mgr. Premyslem  Hoke, advokatem sesidlem Doudlebska 1046/8, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.10.2018 ¢. OAM-56/LE-LE05-ZA08-PD1-2011, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 13 Az 67/2018-184,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 29.6.2020, .13 Az 67/2018-184,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2018 ¢. OAM-56/LE-LE05-ZA08-PD1-2011,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 49
368 K¢, ato do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Premysla Hoke, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného z 13. 4. 2016 ¢. OAM-56/LE-LE05-ZA14-R3-2011, byla
zalobci na dobu 12 mésict udélena doplikova ochrana podle § 14a odst. 1 a2 pism. b)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, z duvodu, ze zalobci ve vlasti hrozilo riziko muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a to vzhledem k jeho postaveni
v gruzinské spolecnosti, k okolnostem jeho zapojeni do statnitho aparatu v minulosti,
k jeho podnikatelskym a obchodnim aktivitam a kontaktim a vztahim jeho byvalych
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obchodnich partnera ¢i konkurentt (dale téz ,rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany®).
Uvedenym rozhodnutim zaroven zalovany zalobci neudélil azyl dle § 12, §13 a§ 14
zakona o azylu.

[2]  Dne 28.2.2017 pozadal Zalobce o prodlouZeni dopliikové ochrany. Zadost
oduvodnil politickou situaci v zemi piivodu, nejasnou situaci spojenou se soudnim fizenim
vedeném proti jeho osobé, odroéenim soudniho jednani nadobu neurcitou, atim,
ze predstavitel protistrany A. T. ma neomezeny vliv na vladu, soud a statni zastupitelstvi.
Zalobce tedy nemtize prokazat svou nevinu.

[3]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl podle § 53a odst. 4 zikona
o azylu o neprodlouzeni dopliikové ochrany, nebot jiz pominuly divody, pro néz byla
zalobci v roce 2016 doplikova ochrana udélena, a v ptipadé navratu do zemé puvodu mu
jiz nehrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany Méstsky soud v Praze

/ Vv / 4 v 4 v v \4 4 4 v/ 4
vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni
M M 4 / 4 \4 / / 4 v v v v /
jakkoli zkracen na svych pravech azalovany své zavéry dostatecné a prezkoumatelnym

o o i v / v M v / v v v 4 o4 /v
zpusobem odtvodnil. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze pres pretrvavajici potize
v oblasti fungovani a nezavislosti justice doslo v Gruzii k takovym podstatnym zménam
ve vztahu k potizim uvadénym zalobcem, ze doplnkové ochrany jiz neni potreba, nebot
v MRS v/ Vo 4 4 v 4 v/ /v / I 4
zalobci jiz v pripadé jeho navratu nehrozi skutecné nebezpeéi vazné Gjmy. Na uvedeném
dle méstského soud niéeho nemeéni anito, ze zalobce byl gruzinskym parlamentem
oznacen za politického uprchlika. Divodem pro prodlouzeni doplikové ochrany nejsou
ani zalobcovy zdravotni potize, nebot v Gruzii je dostupna lékafska péce a statem
financovany vseobecny zdravotni systém, a to i navratilcim, nebot obdané Gruzie maji
automaticky pfistup do statniho pojisténi.

[5] K namitce argumentujici rodinnymi davody méstsky soud uvedl, ze zalobce
se nedoméhal prodlouZeni doplitkové ochrany z diivodu rodinnych vazeb na Gizemi Ceské
republiky. Navic, napadenym rozhodnutim nebyl Zalobci zakizan pobyt na tizemi Ceské
republiky a nic mu nebrani v tom, aby pozadal o nékterou z forem povoleni k pobytu

dle zakona o pobytu cizincu a nasledné realizovat sviy rodinny a pracovni zivot na Gzemi
Ceske republiky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Ptijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s., tj. pfesah vlastnich zajmd
stézovatele, spatfuje v tvrzeném porusovani zakladnich lidskych prav v Gruzii, na néz je
treba upozornit a chranit tak obcany pred zlovili tamni moci. Soucasné neni judikatura
stran ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu jednotna, a dosud ani nebyla komplexné
vytesena otazka azylu ve vztahu k tvrzenim stéZovatele v navaznosti na humanitarni azyl,
dopliikovou ochranu a prekazku vycestovani. Méstsky soud v podstaté nerespektoval
ustalenou judikaturu atéz hrubé pochybil ptiaplikaci avykladu jak hmotného,
tak i procesniho prava.
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[8]  Stézovatel namita, ze zalovany byl veden snahou vyhovét Gruzii, a proto rezignoval
na spravné, uplné, nezavislé anestranné zjistovani aktualnitho stavu véci. Zalovany
opakované bezdivodné neudéluje azyl zadatelim z Gruzie, aniz se zabyva jejich
skuteénymi divody a realnym stavem dodrzovani lidskych prav v jejich vlasti. V pripadé
Vv v v B4 / 4 i M 4 M 4 4 M
stézovatele pak dostatecné nezvazil konkrétni okolnosti, zejména vliv mistniho oligarchy
T., jenz je hlavnim svédkem v trestnim fizeni vedeném v Gruzii proti stézovateli,
na justiéni systém. Zalovany jen velmi obecné zjistil toliko pozitivai zpravy, aniz vzal
/ v . ’ ~ / . v / v/
v tvahu fadu negativnich. Zalovany ani méstsky soud neprovedly, resp. se nevyporadaly
vV v v ;. o v . .o ’ . 71 s . .
se stézovatelem predlozenymi dukazy o tom, ze situace v Gruzii neni tak idealni, jak je
v pozitivnich zpravach prezentovano. Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného
a méstskeho soudu, ze Gruzie prosla reformami, nyni je tam jiz vse v poradku, a proto mu
v/ Vo 4 4 v 4 v/ /v A
v pripadé jeho navratu nehrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy.

[9]  Stézovatel rovnéz opakované odkazal na predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu
a méstskeho soudu ve véci extradice, jakoz 1meéstského soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu vevéci zadosti oudéleni mezinarodni ochrany. V nyni projednavané véci
pak méstskému soudu vytknul, ze nepostupoval v souladu se svym nazorem vyjadfenym
v predchozim rozsudku z 23. 6. 2015, ¢j. 1 Az 20/2014-47, ve véci puvodni azylove zadosti
stézovatele, nebot prekvapivé nevzal v ivahu okolnosti stran trestniho fizeni v Gruzii
zjisténé v ramci extradicniho fizeni. Pfitom nedoslo ke zméné okolnosti, nebot A. T. je
mistnim oligarchou, stale se jej nepodarilo vyslechnout a stézovateli v zemi jeho ptuvodu
i nadale hrozi, ze by trestni fizeni neodpovidalo zasadam ¢l. 3 a¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) a ani pfipadny trest odnéti svobody
by nebyl vykonan v souladu s pozadavky ¢l. 3 Umluvy. V jeho pripadé neexistuji zaruky
spravedlivého procesu, jimiz nemohou byt ani zaruky poskytnuté gruzinskymi trestnimi
organy, kterym stézovatel nevéri. Uvedené je umocnéno tim, ze Groven gruzinského
vézenského systému neodpovida Ceskym, resp. unijnim standardam. Stézovatel ma proto
o / o°* V- 4 vV v A% o
naprosto divodné obavy o svij zivot a zdravi. Podle stézovatele nelze prehlizet dukazy
/v . 4 .. 4 4 4 4 * Vv vV Ve 4 i /
o Ucelovosti a nezakonnosti jeho trestniho stihani, jez predlozil v extradi¢nim 1 azylovém
v/ 4 ~ / i v / M v M /. vV VvV 1.7
fizeni. Zalovany ani méstsky soud je vsak nevzali v avahu. StéZzovatel rovnéz namita
nespravnou aplikaci § 14a a § 53a odst. 4 zakona o azylu.

[10]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud dal zalovanému ve vSem zcela nekriticky
za pravdu, aniz se vibec zabyval podstatou zadosti, zalobou a tam vznesenymi namitkami.
V této souvislosti je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, nebof méstsky soud neucinil
v/ 4 4 *eV_V 4 ’ 4 .. M v o \4 / v /7
zadna relevantni zjisténi stran aktualniho stavu v Gruzii a stejné jako zalovany se véci
zabyval pouze obecné, aniz piihlédl ke konkrétnim okolnostem stézovatelova pfipadu.
Méstsky soud vbodé 35 napadeného rozsudku odkazal nazpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych stath americkych z 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav
v roce 2017 v Gruzii, podle niz jsou ptipady Spatného zachizeni ve véznicich vysetfovany
’7 7 . A 4 4 / vV /7 o .. o v o v . . /4
adochazi 1k obvinovani urednikd, policisti azaméstnanca véznic  z nelidského
Vv N4 ’ / Ve Ve / . / 4 VvV

a ponizujictho zachazeni ¢i zneuziti pravomoci. Z toho vyplyva, co stézovatel celou dobu
tvrdi, totiz ze v pripadé jeho navratu do Gruzie mu hrozi nelidské a ponizujici zachazeni
(i trestani. Presto vsak dle zZalovaného ani méstského soudu nema pravo na doplikovou
ochranu. Stézovatel je naopak nazoru, ze je-li zde byt jen mala hrozba, Ze by mohl byt

/4 4 /7 Ve 4 4 M 4 vV v 4 v 4 VeV 4
vystaven takovému zachazeni (i trestani, je na misté udéleni doplikové ochrany, pricemz
obecné poukazal na neustalenost rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
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zruseni § 91 zakona o azylu Glinného do 31. 8. 2006 upravyjictho prekazky vycestovani
a zavedeni doplnkové ochrany.

[11]  Stézovatel téz namita, ze zalovany mél zvazit i udéleni humanitarniho azylu dle § 14
, o . . . q- s /oI
zakona o azylu z dtvodu jeho invalidity s podstatnou vadou zraku, nebot zdravotni péce,
jez by se stézovateli mohlo dostat v Gruzii, navic ve vazbé ¢i vykonu trestu, neodpovida
zakladnim, natoz v CR bézné dostupnym standardim. Zalovany ani méstsky soud nevzali
v tvahu pro lely § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu ani extrateritorialni aspekt ¢l. 8
Umluvy v ptipadé naruseni rodinného zivota stézovatele spocivajictho v souziti

2 : / 1.V / . X
s manzelkou a dcerami, které legalné pobyvaji v CR.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu
M 4 4 v v 4 | v/ v/ 4
1 napadené rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany predné uvedl, Ze kasa¢ni stiznost obsahuje fadu obdobnych nimitek jako
zaloba, k nimz se jiz dostate¢né vyjadfil ve svém rozhodnuti i vyjadreni k zalobé, a proto
nepovazuje za nutne, sva vyjadreni k dané véci opakovat. Odkazy stézovatele na zpravy
o zemi jeho pivodu povazuje za zcela obecné bez souvislosti s jeho osobou a pfibéhem.
Naopak zpravy pouzité zalovanym k posouzeni pripadu stézovatele povazuje za zcela
dostatecné, nebot z nich jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od udéleni dopliikové ochrany
stézovateli doslo v Gruzii k podstatnému vyvoji, ato nejen ohledné tvrzeného vlivu
zminéného podnikatele na statni organy, ale predev$im v praci samotné justice a statnich
organt. Neni divod domnivat se, ze by navrat do vlasti pro stézovatele mohl predstavovat
skute¢né nebezpe¢i vazné Ujmy, pro néjz by mohla byt doplikova ochrana udélena.
Stézovatel neuvedl a spravni organ nezjistil zadné skutecnosti, které by jej vedly k udélent
doplnkové ochrany anisohledem naexistenci jinych relevantnich divodd. Duvody
pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou riznymi mezinarodnimi
smlouvami uznavana. Stézovatel pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu
do zemé ptvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost,
aniz maji jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

[14] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodne.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 104a s. . s. nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
Nejvys$i spravni soud pro struénost odkazuje nasvé wusneseni z 26.4.2006, dj.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[16] Stézovatel spatiuje prijatelnost kasacni stiznosti v nejednotnosti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i1 v pochybeni méstského soudu pfti aplikaci a vykladu
hmotného i procesniho prava. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci kritérium
Ve * v M M v o 4 vV . VVv/ 4 4
prijatelnosti naplnéno, nikoli vSak z divodu tvrzeného stézovatelem. Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost pfijal k meritornimu prezkumu, nebot se dotyka otazek, které dosud
nebyly judikaturou teSeny (zda zmény, ke kterym doSlo v Gruzii v navaznosti na zménu
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politické situace, jsou takového charakteru, ze stézovateli, nachazejicim se ve specifickém
postaveni, jiz v zemi puvodu nehrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy, pro které mu byla
udélena dopliikova ochrana).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Stézovatel velmi obecné namitl neptezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu.
Tato namitka neni divodna, nebot odtvodnéni netrpi nedostatkem diavoda pro vyslovené
pravni zavéry, ani neni nesrozumitelné. Divodem neprezkoumatelnosti neni bez dalsiho
ani to, ztotozni-li se krajsky (meéstsky) soud plné se zavéry zalovaného. Tato namitka je
ztejmym odrazem jeho nesouhlasu svécnymi zavéry meéstského soudu. Tvrzené
nedostatky v prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vsak zjevné nebrani stézovateli
vést vécnou polemiku se zavéry soudu anebrani ani NejvyS$simu spravaimu soudu
v prezkumu napadeného rozsudku. K témto namitkam se proto soud vyjadfi v ramci
vécného prezkumu u jednotlivych dilcich otazek.

[19] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplikové ochrany je opravnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zidost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, naniz je ji
dopliikovi ochrana wudélena. Pokud podani Zddosti o prodlouZeni doplrikové ochrany
ve stanovené hité zabrani diivody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je wudélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadile hrozi vizna sjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavazZnym zpisobem narusit vevejny povddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o1 rok. Pr¥iprodluZovini dopliikové ochrany
za vicelem slouceni rodiny se postupuje obdobneé.

[20] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné vjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpei vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou sjmu podle tohoto
zdkona povazuje a)uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c)vazné ohroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

[21] Podstatou namitek je presvédceni stézovatele, ze jsou v jeho pfipadé nadale splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Tyto namitky
vede dvojim smérem. Jednak nesouhlasi se zjisténimi a zavéry zalovaného, potvrzenymi
méstskym soudem, ze se od roku 2016, kdy mu byla udélena dopliikova ochrana, situace
v Gruzii natolik zménila k lep$imu, Ze mu jiz v zemi pivodu nehrozi skutecné nebezpeci
vazné Gjmy. Zalovanému iméstskému soudu vtéto souvislosti rovnér vytyka,
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\ . v/ i vV v v / M o v M

ze neprovedli, resp. se nevyporadali se stéZovatelem predlozenymi dukazy o tom, ze situace
.. ’ v . , . . ’ v ’ IV IV 7

v Gruzii neni ve skuteCnosti takova, jak je dovozovano zzalovanym shromazdénych

podkladu (zprav).

[22] Namitky tykajici se procesni stranky véci (postupu ptidokazovani), zminéné
opakované na vice mistech kasa¢ni stiznosti ovsem stézovatel formuluje Casto jen obecné.
Ne vzdy totiz upfesnil, co konkrétné ma ve vztahu k nému a jeho situaci z téchto jinych
dtkazti vyplyvat ajakym zplsobem tyto dikazy vyvraceji zavéry udinéné zalovanym
a méstskym soudem. U¢inil tak pouze v nékterych pripadech.

[23] Stézovatel jako ,opomenuté dukazy“ vyslovné zminil extradiéni spis, resp.
v extradicnim rtizeni predlozené dukazy azjisténé okolnosti ohledné trestniho fizeni
vedeného proti stézovateli. Nejvysst spravai soud zjistil, ze méstsky soud uvedené dukazy
sice neprovedl, avsak svij postup radné a adekvatné zdtvodnil v bodu 32 svého rozsudku.
Konkrétné ve vztahu ke vSéem navrhovanym dukaztim, jez ¢asové predchazi rozhodnuti
zalovaného o udéleni doplnkové ochrany, méstsky soud uvedl, ze se vztahuji k situaci,
kterad v zemi zalobcova piivodu panovala v obdobi do let 2014, 2015 a trvala 1 v roce 2016,
nikoli vSak v roce 2018, kdy bylo rozhodovano o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové
ochrany. Z toho dtvodu se nejedn4 o opomenuté dikazy [napf. nilez Ustavniho soudu
z1.11.2017, sp.zn.1. US1135/17 (N 200/87 SbNU 259)]. Stimto odévodnénim
se Nejvysst spravai soud nadto ztotoznuje, nebot s ohledem na podstatu posuzované véci
neni treba zjistovat, co bylo davodem nevydani stézovatele do Gruzie jesté pred udélenim
doplnkové ochrany (to v zasadé neni sporné), ale zda tyto divody trvaji i nadale. Vyslovné
stézovatel jesté zminil zpravu byvalého ombudsmana Gruzie S. S., ktery byl
ombudsmanem vletech 2005 - 2009. Ta ma pojednavat o podobném pripadu
neopravnéného narokovani majetku. Tuto zminku vSak stézovatel neucinil v souvislosti
s opomenutymi dukazy, ale navrhl ji provést k dikazu v kasa¢nim fizeni na podporu svého
tvrzeni, ze je nevinen, pokud jde o obvinéni ze strany A. T. ze zpronevéry. Nejvyssi
spravni soud tento dikaz neprovedl (viz bod [42] tohoto rozsudku).

[24] Dale jiz stézovatel vubec neupresnil, jaké konkrétni jiné dukazy, jez dle jeho nazoru

./ 4 v v 4 v / M 4 v 4
vyvraceji zavéry zalovaného, mély byt podle jeho nazoru ze strany méstského soudu
prehlédnuty. Touto konkretizaci neni aniseznam dukazd, které stézovatel navrhuje
/ v/ 4 v 7/ I . / 4 v v 7/ /v . 4
provest v rizeni o kasacni stiznosti, uvedeny v zavéru kasacni stiznosti. Pokud tedy sam
stézovatel neuptesnil, co konkrétné ma ve vztahu k nému a jeho situaci z téchto jinych
dtikazti vyplyvat ajakym zplsobem tyto dikazy vyvraceji zavéry ulinéné zalovanym
a méstskym soudem, odkazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze méstsky soud v bodé 38
napadeného rozsudku neprovedeni stéZovatelem navrhovanych dikazt zdtvodnil. Protoze
stézovatel tyto zavéry zadnou konkrétnéjsi argumentaci nenapada, Nejvyssi spravni soud
se k nim nebude blize a konkrétnéji vyjadtrovat.

[25] Kromé neprovedeni dikazli stézovatel namital téZ ucinéni nespravnych zavérd
o o 4 / /. 4 v 4 v / v v
z dukazd zalovanym provedenych. Konkrétné argumentoval, ze zalovany dostatecné
.. . v / v - M \4 o v ’ v 4 v 4
nezjistil skuteny stav véci v rozsahu, jenz by odtvodnoval zavér o takovém zlepseni
M b v eV . o 4 v /4 v/ /v A \4
situace v Gruzii, ze mu jiz v zemi puvodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy. Az tato
argumentace je podstatou kasacni stiznosti.
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[26] Pro vyporadani této namitky je podle Nejvyssiho spravniho soudu stézejni
porovnat podklady, nanichz Zalovany zalozil duvody vedouci k udéleni doplnkové
ochrany v dubnu 2016 s podklady, o néz oprel svij zavér o neprodlouzeni doplikove
ochrany v fijnu 2018. Pouze taklze dostate¢né prezkoumat, zda zalovany, a potazmo
méstsky soud, spravné a dostatecné zjistili stav véci v tom smyslu, ze opravdu v Gruzii
v danych oblastech doslo knatolik vyznamnému zlepseni, jez oduvodnovalo
neprodlouzeni doplnkové ochrany stézovateli. V tomto ohledu se musi jednat o nové
a aktualni poznatky a informace, jez prilehavé reflektuji zménu v Case.

[27] Zakladem fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je totiz posouzeni toho,
zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena
doplnkova ochrana (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu z11.2.2021, ¢.
7 Azs 249/2020-29, bod 12). Z dikce §53a zakona oazylu plyne, Zeje presumovana
existence duvodu pro udéleni doplikové ochrany do doby, nezje prokazan opak.
Zalovany proto nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadéle trva ptvodni dévod udéleni
doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala
atato zména je natolik vyznamné atrvalé povahy, Ze cizinci nehrozi realné nebezpeli
vazné Ujmy aoduvodiuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 7. 2013, &j. 6 Azs 15/2013-35, bod 22).

[28] Ve stézovatelové pripadé shledal Zalovany nebezpeli vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i poniZujicim zachdzeni
nebo trestani. Udéleni doplikové ochrany vdubnu 2016 odivodnil v navaznosti
na stézovatelovu obavu, ze bude vydan ktrestnimu stihani do Gruzie atam souzen
avéznén, zjisténimi o zasahovani vykonné moci do soudnictvi, nedostatcich v oblasti
pravniho statu, pripadech muceni aS$patného zachazeni ze strany prislusnikd organt
povérenych vymahanim zakonnosti, aniz by ti byli volani k zodpovédnosti, pretrvavajicim
spatnym zachazenim svézni kritizovaném Benatskou komisi Rady Evropy, existenci
zajmu osob disponujicich neformalnim vlivem na vykon vsech slozek statni moci a dosud
nestabilnim fungovanim statniho aparitu. Zalovany uvedl, Ze atkoli néktef pozorovatelé
v nékolika poslednich letech zaznamenali zlepseni, Benatska komise Rady Evropy
kritizovala, ze tyto problémy pretrvavaji. V konkrétnim pripadé stézovatele pak zalovany
zohlednil jeho postaveni v gruzinské spolecnosti, okolnosti jeho zapojeni do statniho
aparatu, obchodni a podnikatelské aktivity a v neposledni fadé kontakty, vztahy a vazby
jeho byvalych obchodnich partnert ¢i konkurentd.

[29] Neprodlouzeni dopliikové ochrany v napadeném rozhodnuti pak zalovany
zdtvodnil v obecné roviné tim, Ze od nastupu nové vlady politické strany Gruzinsky sen -
demokraticka Gruzie v roce 2012 se uskutecnila fada personalnich a spoleCenskych zmén
napfic¢ celou gruzinskou spole¢nosti. Jak je patrné také ze zpravy Freedom House: Svoboda
ve svété 2018 - Gruzie, z27.2.2018, a Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018
z 18. 1. 2018, demokraticky vyvoj v zemi aboj s korupci vykazuji v poslednich letech
v mnoha ohledech vyznamné zlepSeni. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych z20.4.2018, ododrzovani lidskych prav vroce 2017 v Gruzii,
dle Zalovaného plyne, zZeipfes nékteré nedostatky gruzinskd vlada podnikla kroky
k vySetteni nékterych natceni zporuseni lidskych prav, statni organy provadély
vySetfovani na zakladé jednotlivych nafleni z krutého, nelidského nebo ponizujiciho
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zachazeni (itrestani, aurad verejného ochrance prav vyslovil vladé dokonce pochvalu
za néktera vySetfovani.

[30] Zalovany se také se zabyval osobou A. T., pfidem? vySel z informace Ministerstva
zahranic¢nich véci ze dne 23. 1. 2018, ¢j. 125668/2017-LPTP, ,Gruzie - Podnikatel A. T.,
ovliviiovani statnich instituci a kriminalni praktiky ptijeho podnikani“, kterd vychazi
z odpovédi zastupitelského aradu v Thilisi. Z informace MZV plyne, ze A. T. byl v obdobi
vlady Sjednoceného narodniho hnuti (2004 - 2012) dobte postavenym podnikatelem
s napojenim na tehdejsi vladu. Nyni se ale jedna o bézného podnikatele bez zvlastniho
napojeni nasoucasnou vladu. Od roku 2012 tak jeho postaveni nepresahuje postaveni
jinych podnikatelt ¢i lobbistt v zemi. Dle informace v soucasné dobé (2018) jiz neni spojen
s kriminalnimi strukturami a nepouziva kriminalni praktiky, jako tomu udajné bylo
do roku 2012, pricemz vySetrovani téchto pfipada neprobihalo azdo roku 2012
transparentné. Od nastupu nové vlady se vsak situace zlepSovala.

[31] Dale zalovany odkazal nainformaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
2.1.2018, ¢. 123372/2017-LPTP, resp. ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 123646/2016-LPTP, ,,Gruzie
- Kriminalizace obcant  bezpeCnostnimi  slozkami, ochranné mechanismy
proti kriminalizaci“. Z nich plyne, ze kriminalizace obcant bezpecnostnimi slozkami
se udajné objevovala zapredchozi vlady mezilety 2003 - 2012. Poté sejiz
vSak nevyskytuje. Navic, v pripadé, ze by se dotyCny citil poskozeny statnimi organy
¢i jejich necinnosti, je dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018, ¢j.
123496/2017-LPTP, moznost obratit se na policii v pripadé poskozeni zpusobeného
trestnou ¢innosti v Gruzii stejné realna jako v kterékoli evropské zemi. Stiznost na jednani
policie nebo prokuratury je mozné podat na Generalni inspekeci. Se stiznostmi na jednani
¢i necinnost uradu se lze obratit rovnéz na vefejného ochrance prav (ombudsmana), jehoz
institut je v Gruzii velmi silny.

[32] Mimo jiné ina zakladé vypovédi stézovatele béhem dopliujictho pohovoru dne
26.2.2018, ze v reakci na stiznost doslo k vyméné soudce fesictho stézovatelovo trestni
v/ 7. Vv o /7 vV / v/ o v vV 4 /7 Ve 4 4 4 4 Ve / /4
fizeni, jakoz i zminénym pripadum vysetfovani ¢i odsouzeni statniho zastupce ¢i byvalého
ministra vnitra, zalovany dospél k zavéru, ze justice v Gruzii funguje do znacné miry
nezavisle“. V zavéru pak uzavrel, ze v obdobi od udéleni doplikové ochrany stézovateli
doslo v Gruzii k podstatnému vyvoji, ato nejen ohledné vlivu A. T. na statni organy,
v v/’ S /4 M . 4 4 4 o v M . 4

ale predevSim v praci samotné justice astatnich organt. Ackoli Gruzie nema zcela
nezavisly mechanismus pro vySetteni pfipadi muceni, zemé pfijala fadu reforem, pficemz
i pres néktera podezteni, ze existuji politicky motivovana trestni stihani, neni gruzinska
justice ani zdaleka pod totalni kontrolou vlady azachovava si pomérné vysokou miru
autonomie.

[33] Stézovatel oproti tomu tvrdi, ze v trestnim fizeni, které je v jeho ptipadé vedeno,
. 7 . 4 4 / A / N / 14 4
inadale neexistuji zadné garance radného aspravedliveho procesu a respektovani
presumpce neviny. Jeho trestni stihani je dusledkem perzekuce jeho osoby ze strany
gruzinskych Gfadd, ato v navaznosti na Siroky vliv A. T. Tvrdi, Ze pokud bude vydan
do Gruzie, nebo se tam dostane, bude uvéznén a hrozi mu nelidské a ponizujici zachazeni
a trestani. Na tuto ¢ast argumentace se Nejvyssi spravni soud zaméril.
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[34] Ohledné duvodt uvedenych zalovanym pro neprodlouzeni doplikové ochrany
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jsou zcasti zavadéjici. Jak jiz bylo shora popsano, jednim
z duvodu, o které zalovany oprel zavér o neprodlouzeni doplinkové ochrany, byla zména
situace v Gruzii. Vtéto Casti musi Nejvyssi spravai soud dat zapravdu stézovateli,
ze zalovany (slovy stézovatele) z podkladu vyhodnotil toliko pozitivai zpravy, aniz vzal
v uvahu radu negativnich. Je tomu tak v pripadé zpravy Freedom House z 27.2.2018,
zniz zalovany citoval pouze zkontextu vytrzenou cast o vyznamném zlepseni
demokratického vyvoje v Gruzii. Nehledé na to, Ze samotny demokraticky vyvoj jesté
nemusi mit vliv nastav pravniho statu, zalovany pominul hned nasledujici informaci
v v M / v 4 Ve vV v / i M 4 b 4
(vétu), ze oligarchové vSak maji nepriméfené velky vliv na strategicka a politicka
rozhodnuti a nezavislost soudd je nadale narusovana zajmy vykonné a zakonodarné slozky
statni moci. Stejné tak zalovany pominul odpovéd na otazku ,F1. Existuje zde nezdvislé
soudnictvi?“. Zde seuvadi, ze rusivé zasahovani do Cinnosti soudd ze strany vykonné
a zakonodarné moci zuastava podstatnym problémem, stejné jako nedostatecna
transparentnost a profesionalita soudnich fizeni, v¢. konkrétniho prikladu mozného
politického rozhodnuti Nejvyssiho soudu zkritizovaného pozdéji Evropskym soudem
i /4 4 4 /4 v/ / 4 4 4 v 4
pro lidska prava. Ve vztahu k zarukam radného procesu zprava uvadi, ze tato ochrana nent
M v 4 / V. v o 4 /- i
v praxi vzdy respektovana aurad vefejného obhajce nebo ombudsman zaznamenali
v/ v 77 o v v N o 17 ’ ’
ptipady poruseni zakont, véetné nevykonani rozsudka Ustavniho soudu v plném rozsahu,
administrativnich prodlev v soudnich fizenich, poruseni prava obvinéného na presumpci
neviny, nezje vina prokazana aodepirani pfistupu k pravnikovi po zatCeni. Dale
M o4 v 4 71 / 4 i 4 M v M M 4
organizace sledujici dodrzovani lidskych prav i ombudsman nadale vyjadrovali znepokojeni
v 4 4 M / 4 v / / V.7 b VeV v
nad porusovanim lidskych prav zadrzenych osob, kterého se dopousti policie, pficemz
ombudsman hovoril o nedavném zvySeni poctu zatCenych osob prichazejicich
do vazebnich zatizeni se zranénimi, ktera lze mozna pripsat na vrub Spatného zachazeni
. /7 *1/ v ./ M 4 / v 4 /7 /4
ze strany policie. Nasili ve véznicich je nadale problémem. Pretrvavajicim problémem
zustala téz korupce ve statni spravé, jez muze mit podobu uplatkt, vymény duvérnych
internich informaci a zastrasovani. Ubplatriovani protikorupcnich opattreni ve vysoce
postavenych kruzich bylo nedostatecné.

[35] Obdobné selektivné zalovany pracoval i se zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci
USA z20.4.2018. Uved! sice, ze vlada podnikla kroky k vysetfeni nékterych narceni
v 4 M / 4 v eV 4 M v/ Ja v 4 Vv 4
z poruseni lidskych prav, avsak jiz nezminil druhou cast téze véty, ze zde pretrvavaly
nedostatky. Stejné tak zmitiovana pochvala vlady vefejnym ochrancem prav je vytrzena
z kontextu, nebot sejednd odil¢i pochvalu vramci jinak kritického hodnocent,
\4 7 e 4 4 ’ o 4 vV _Ve/ v ’ .. / M 4
ze se pracovnici  statnich organt nadale dopoustéji muceni ajiného nelidského
SN ’ 7 ove /1 1TV A ’ / /N
nebo ponizujictho zachazeni (i trestani. Urad verejného ochrance prav referoval o zvyseni
poctu stiznosti na $patné zachazeni ze strany policie, priCemz dle jeho nazoru neni
vySetfovani Gc¢inné, nezavislé, pohotové ani nestranné. Ve zpravé se dale uvadi, ze i v roce
2017 nadale existovaly znamky narusovani nezavislosti a nestrannosti soudt a soudci byli
M v . .. / Ve 4 7/ .V . Vv . -V 4 /4 Vo /
ovlivnéni politickym tlakem prichazejicim zevnitt i z vnéjsku justi¢niho systému. Vetejny
ochrance prav téz referoval o detném porusovani prava na spravedlivy soudni proces,
pricemz dle nevladnich organizaci toto pravo nebylo v nékterych medidlné sledovanych
a politicky citlivych pfipadech napliovano. Tato zprava také poukazuje nato, ze i pres
celkové zlepseni podminek ve véznicich a vazebnich zafizenich jsou inadale podminky
v nékterych zafizenich nelidské (nedostate¢né vétrani, nedostatek prirozeného svétla,
minimalni Zivotni prostor a nedostate¢na zdravotni pécle).
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[36] Podminkami ve véznicich se pfitom zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni
doplinkové ochrany vubec nezabyval, ackoli ito byl aspekt, ktery zalovany zvazoval
ptirozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany (poukazoval napodprimérné vézenské
podminky a pfetrvavajici $patné zachazeni s vézni kritizované Benatskou komisi Rady

Evropy.

[37] Pokud jde o vys$e uvedenou informaci, ze oligarchové maji neptimérené velky vliv
na strategicka a politicka rozhodnuti a nezavislost souda je nadale narusovana zajmy
vykonné a zakonodarné slozky statni moci, je si Nejvyssi spravni soud védom toho,
ze se zalovany zabyval osobou A. T., o niz stézovatel tvrdi, Ze ma inadale Siroky vliv.
Na zakladé informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢j. 125668/2017-LPTP zalovany
konstatoval, ze ke ztraté jeho vyznamného vlivu na statni aparat doslo jiz v zavéru roku
2012 skoncem vlady Sjednoceného narodntho hnuti, naniz byl napojen. Paklize
ale zalovany v dubnu 2016 wudélil stézovateli doplikovou ochranu mj. zdavodu
vyznamného vlivu A. T. nastatni aparat, prestoze ten jiz byl dle nyni pouzité zpravy
témér Ctyfi roky ,mimo hru®, pak v Gvaze zalovaného, ze v tomto ohledu po roce 2016
doslo k vyznamné a trvalé zméné, jez by v této dilci ¢asti odavodnovala zavér o pominuti
hrozby vazné Gjmy, panuji vnittni rozpory. V dalsim fizeni tedy bude zapotfebi objasnit,
pro¢ vroce 2016 bylo tfeba ke kontaktim této osoby pfihlédnout, zatimco v fizeni
o prodlouzeni dopliikové ochrany ma dle zalovaného jit jiz o skute¢nost irelevantni. Tato
Gvaha chybi, aproto je vtéto Ccasti rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[38]  Ackoli z uvedenych zprav o zemi pivodu plynou jista zlepsent, nelze prehlédnout,
ze rada vytek pretrvava. Jde pfitom o vytky relevantni ve vztahu k situaci stézovatele,
kterému v Gruzii hrozi trestni stihani a uvéznéni. S témito vytkami je treba se v dalsim
fizeni vyporadat. Zatim Ucelem bude tfeba provést doplnujici pohovor, jehoz ukolem
bude zjistit, zda trestni fizeni v Gruzii stale probiha ajaky je jeho vyvoj, jakoz 1 obstarat
nové zpravy o zemi puvodu a z nich zjistit, jaka je uroven nezavislosti justice, nebot z vyse
reprodukovanych zprav plyne, ze CasteCna zlepseni nelze prozatim povazovat
za jednoznacna a rada problému pretrvava, ajaké jsou podminky véznénych osob (ato
1 pokud jde o poskytovanou zdravotni péci). Jak jiz bylo uvedeno vyse, bude zapotrebi
také objasnit, pro¢ v roce 2016 bylo jesté treba prihlédnout ke kontaktim A. T. na statni
aparat, zatimco v tizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany jiz nikoli.

[39] Z vyse uvedeného tak dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve shromazdénych
podkladech, resp. je s nimi v rozporu, ve smyslu §76 odst. 1 pism.b) s.t.s. azasti je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pokud
pak méstsky soud napadené rozhodnuti pfes uvedené vady tizeni nezrusil, zatizil sam své
rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[40] Tyto vady nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud ve strunosti vyslovil
1k dal$im kasa¢nim namitkam. Nékteré kasaéni namitky se nicméné ponékud mijely
s predmétem posuzované véci a to do zna¢né miry i ¢inilo samotnou kasaéni fizeni méné

v v 7/ ’ M /4 . v 4 4
prehlednou. Tyto kasacni namitky také nereagovaly na argumentaci méstského soudu, coz
M 4 / Vv v /7 /v . /7 Vv Vv o ’ M N4 4
je hlavnim Gcelem kasacni stiznosti. V prvé radé jsou to namitky poukazujici na dosavadni
extradini fizeni astim spojené dikazni navrhy. Méstsky soud priléhavé vysvétlil,
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ze veskera tato argumentace Casové predchazi rozhodnuti zalovaného o udéleni doplikove
ochrany a vztahuje se k situaci, ktera v zemi zalobcova pavodu panovala v obdobi do let
2014, 2015 a trvala 1 v roce 2016, nikoli vSak v roce 2018, kdy bylo rozhodovano o zadosti
v v 4 Vv 4 v v 4 /4 4 4
zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany. Predmétem nyni posuzovaného spravniho
v/ 4 /4 4 vV M v 4 M 4 4
fizeni pak nebylo vydani stézovatele do Gruzie, ale prodlouzeni mezinarodni ochrany.
Podstatu tohoto fizeni meéstsky soud chape spravné, stejné jako podstatu institutu
mezinarodni ochrany, jak plyne z bodu 39 jeho rozsudku. V ramci tohoto fizeni také
nebylo mozné prezkoumavat postup organu {innych v trestnim fizeni v zemi puvodu
v . v s . vV vV o ’ v s v . J [
zalobce, jakoz ani vinu stézovatele. A uz viibec neni mozné vyzadovat jakékoli informace
od gruzinskych statnich organt, tedy napfiklad informace z trestniho spisu, cehoz
se stézovatel dovolava (sic!). Jde o jednu ze zakladnich zasad fizeni ve véci mezinarodni
ochrany (viz § 19 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz zalovany, poptipadé dalsi organy
R . V17 V7 ’ o . . . 7 v/ . v ’
verejné moci, nesdéli zadnym zptsobem informace jakkoli se vztahujici k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylantovi nebo osobé
A4 o4 v / 4 4 i \4 M v 4 M /4 4
pozivajici doplikové ochrany aneziska informace o zadateli o udéleni mezinarodni
i v A4 o4 v 4 /. M / o o
ochrany, azylantovi nebo osobé pozivajici doplnkové ochrany od ddajnych pavodca
pronasledovani nebo vazné Gjmy). Irelevantni je také argumentace vtom sméru,
ze by zalobci mél byt pro jeho zdravotni stav udélen humanitarni azyl, nebot 1itento
lo%4 v v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
argument pomiji, co bylo pfedmétem spravniho fizeni, tim nebylo fizeni o udéleni azylu,
/ v v/ 4 v 4 v 4
nybrz fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[41] Posledni namitkou se stézovatel dovolava § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
ato s odkazem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav asvij rodinny Zivot na izemi
Ceské republiky. Obecné neni vyloudeno, aby osoba poZivajici doplitkové ochrany
predestfela nova tvrzeni, jez by mohla odivodnit prodlouzeni této ochrany zjiného
duvodu, nez z toho, najehoz zakladé byla tato ochrana puvodné udélena (viz rozsudek
NSS ¢j. 6 Azs 15/2013-35, body 14 az 16). Ve vztahu k této namitce judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze zasah do rodinného zivota cizince muze predstavovat divod
pro mimoradné udéleni doplnkové ochrany jen za velmi vyjimecnych okolnosti (rozsudky
NSS  z28.11.2008, <C.j.5 Azs46/2008-71, ze17.9.2010, ¢&. 2 Azs 14/2010-92,
az11.3.2015, . 3 Azs 256/2014-27). Takové okolnosti nemohou spoéivat pouze v tom,
e naizemi Ceské republiky legalné pobyvid manZelka azletilé dcery stéZovatele.
Ve vztahu k argumentaci vychazejici ze zdravotniho stavu stézovatele (o¢ni vadu) Nejvyssi
spravni soud odkazuje nasvou judikaturu, podle niz nizsi Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez ptistoupeni dalSich okolnosti nemtize zalozit ddvod pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky NSS z 18.10.2005, ¢. 3 Azs 226/2005-68, nebo z 26. 7. 2007,
¢j. 2 Azs 30/2007-69). Nelze vyloucit, aby byla dopliikova ochrana udélena zadateli
o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci iz ddvodi nedostate¢né drovné
zdravotni péle vzemi puvodu, aleto pouze vevelmi vyjimelnych pfipadech (srov.
judikaturu citovanou v rozsudku NSS z 1. 4. 2021, ¢&. 2 Azs 383/2020-24, body 18-20).
Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava z 13.12. 2016 ve véci Paposhvili .
Belgie, stiznost ¢.41738/10, pujde o pfipady vazné nemocnych osob, .u nichZz selze
ze zdvaznych ditvodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce & pristupu k ni
predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby wvazné, rychle a nevratné
zhorst, ato bywvedlo kintenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému sniZeni
predpoklidané délky jejiho Zivota® (bod 183). O takovy pfipad (tedy ze by stézovatel trpél
tak zavaznou chorobou, kterd by bez dal$tho méla mit za nasledek ptiznani doplikové
ochrany) se vsak u stézovatele nejedna.
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[42] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze diikazni navrhy stézovatele povazoval
za nadbytec¢né, a to zejména s ohledem na davody, pro které zrusil rozhodnuti zalovaného.
Rada dikaznich navrhu také smérovala k prokazani skutecnosti, které nebyly
pro posouzeni véci podstatné (viz body [23] a [24] tohoto rozsudku). Obecné pak lze uveést,
v v M 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 v M / M i
ze ackoli neni vylouCeno provadéni dokazovani v tizeni pred krajskym soudem, jde-li
o dikazy navrhované vevztahu k prokazani skuteCnosti tvrzenych jiz v fizeni
v M vv/ 4 4 v / 4 v/ / v
pred Nejvyssim spravnim soudem, nemélo by byt toto pravo naduzivano, protoze
by se tim popiral prezkumny charakter fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na situaci, kdy krajsky
soud neprovede navrhované dikazy, je totiz treba reagovat duslednou argumentaci
smeéfujici proti divodim, kterymi krajsky soud neprovedeni jednotlivych dukaza
oduvodnil, a nikoli prostym zopakovanim dtikaznich navrha v kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, apokud jiz v fizeni

v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti

v / oV 4 Vv o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadené rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s.f.s. tak, Ze sam napadené rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[44] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromeé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pri rozhodovani o nahradé
nakladt ftizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[45] Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebot ve véci mél Gspéch.
Pokud jde o naklady ftizeni o zalobé, ty spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje
odménu za deset tkont pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného, Gcasti na dvou jednanich pied méstskym
soudem konanych ve dnech 18. 6.2020 a 29. 6. 2020, a péti dalSich poradach s klientem
konanych ve dnech 27.12. 2018, 8. 1. 2019, 19. 3. 2020, 17. 6. 2020 a 26. 6. 2020 [dle § 11
odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) advokatniho tarifu], tj. 10 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vy$i 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 10 x 300 K¢. Odména advokata ¢ini 34 000 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nihrada hotovych
vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. o 7 140 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred méstskym
soudem ¢ini 41 140 K¢.

[46] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje
v / 4 4 4 v/ 7/ M /4 v/ v M 4
odménu za dva tkony pravni sluzby spocCivajici v jedné dalsi poradé s klientem konané
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14. 8.2020 a sepsani kasacni stiznosti v¢. jejitho doplnéni [dle § 11 odst. 1 pism.c) ad)
advokatniho tarifu], tj.2 x 3100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 2 x 300 K¢. Odména advokata ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21% sazbu této
dané, 1. o 1 428 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem cini 8
228 K¢.

[47] Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 49 368 KC je zalovany povinen zaplatit
zalobci, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Premysla
Hoke, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. Gnora 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



