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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce:
Letisté Praha, a. s., se sidlem K Letisti 1019/6, Praha, zast. JUDr. Janem Mikula$em, Ph.D.,
advokitem se sidlem Opletalova 39, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky 0fad
Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osoby z(castnéné na
fizeni: PRAGOSOUND s.r.o., se sidlem Rad¢ina 523/16, Praha 6, zast. Mgr. Ing.
Vaclavem Stanikovskym, LL.M., advokatem se sidlem Slezska 1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2020, & 5. 45 A
140/2017 - 64,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 8. 2017, ¢. j. 102287/2017/KUSK, ve véci umisténi stavby osoby ztclastnéné na
fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo odvolani stéZovatele zamitnuto jako neptipustné.
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[2]  Na zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na tizeni bylo u Méstského ufadu Hostivice
vedeno Uzemni fizeni o umisténi stavby ,Novostavba - provozni aredl firmy
PRAGOSOUND - parc. ¢ 86/37 kat. iizemi KnéZivka“. Stavba byla navrhovana jako
vystavba skladové haly s administrativni Casti slouzici jako sidlo firmy, soucasti stavby jsou
. 4 7 M v 4 / 4 o4 M / ‘. Vv
vnitroarealové komunikace, zpevnéné plochy, dprava stavajictho vjezdu. V dané lokalité
4 v/ 4 /7 4 4 4 / Ve oo . 4 4
neni pripustné dle platné Gzemni planovaci dokumentace bydleni ¢i individualni rekreace.
[3]  Stavebni Gfad dne 13. 4. 2017 vydal rozhodnuti o umisténi vyse uvedené stavby;
. 2% ) ’ . ’ R ’ ’
jako druh a (el umistované stavby je v rozhodnuti uvedeno, ze jde o vystavbu provozaiho
4 /v v / v/ 4 i M M 7 V7 4 v/ /7
arealu osoby zaclastnéné na rizeni se skladovou halou a administrativni ¢asti slouzici jako
sidlo firmy.

[4]  Dne 3. 5. 2017 stézovatel zaslal stavebnimu uradu podani nazvané ,Zddost o priznani
postavent icastnika ¥izeni a odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 4. 2017“; v ném namital, ze
mél byt v Gzemnim fizeni oznaCen jako Gcastnik podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy jako osoba,
ML i / b / v / 4 4 4 4 o
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich maze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotéeno. Uvedl k tomu, ze
je provozovatelem Letisté Vaclava Havla Praha a zaroven je zcela ovladan spolecnosti
Cesky Aeroholding, a. s., ktera vlastni veskeré nemovité véci v arealu letisté, a rozvedl dalsi
argumenty, které mély svéd¢it jeho Glastenstvi v izemnim fizeni.

[5]  Odvolani stézovatele zalovany zamitl jako neptipustné, nebot dospél k zavéru,
ze stézovatel neni ucastnikem fizeni. Dle zalovaneho stézovatel nesplnil zakladni formalni
predpoklady Gcastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona; nebyl totiz vlastnikem
ani nemél vécna prava ksousednim pozemkim nebo stavbam na nich; je pouze
provozovatelem leti$té, jeho jedinym akcionifem je spole¢nost Cesky Aeroholding, a.s.,
ktera je vlastnikem nemovitosti v aredlu leti$té. Skute¢nost, ze Cesky Aeroholding, a.s., je
jedinym akcionarem stézovatele, ktery stézovatele zastupoval na zakladé plné moci, byla
dle zalovaného zcela irelevantni pro naplnéni prvniho z predpokladt ucastenstvi podle
stavebniho zakona. Tvrzeni, ze byl stézovatel jakozto provozovatel letisté dotcCen na svych
pravech ke stavbam a pozemkum v arealu letisté oznacil zalovany za zcela irelevantni
z hlediska § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona; tclastenstvi nelze dovodit ani z § 85
odst. 3 stavebniho zakona, ktery vyslovné vylucuje z Gcastenstvi na Gzemnim fizeni
najemce bytd, nebytovych prostor nebo pozemkt. Pokud tedy nebyla splnéna prvni
podminka Gcastenstvi (existence vlastnického ¢i jiného vécného prava), je vyloudeno, aby
doslo k naplnéni druhé z podminek, tj. pfimému dotéeni téchto prav Gzemnim
rozhodnutim. Zalovany dale s odkazem na rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, ¢&.j. 2 As 10/2007 - 83, pripomnél, ze Gcastnik fizeni neni v izemnim ftizeni
opravnén hajit jiné nez své vlastni zajmy. K namitce, ze stézovatel ma povinnost zajistit na
své naklady protihlukova opatfeni, zalovany uvedl, Ze tato povinnost se tyka pouze
urcitych typt staveb (bytové domy, rodinné domy, stavby pro prfedskolni a skolni
vychovu, stavby pro zdravotni asocialni Géely apod.), nikoli provozniho areilu jako
v tomto pripadé.

6 V zalobé stézovatel setrval na své argumentaci, ze s nim mélo byt v izemnim fizeni
& y

jednano jakozto sucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Zopakoval, ze je provozovatelem letisté, zaroven je zcela vlastnén spolecnosti Cesky
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Aeroholding, a.s., ktera vlastni veskeré nemovité véci v arealu letisté. Namita, ze jeho
vyjadreni bylo spravnim organem nespravné posouzeno, nebot v ném uvedl skutecnosti,
které mély byt posouzeny jako skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni Gcastnika fizeni.
Odkazal na § 28 spravniho tadu azddraznil, ze spravni organ ma vychazet predevsim
z materialniho pojeti Gcastenstvi, nikoli formalniho. Dle stézovatele stavebni arfad jej mél

4 Vo ./ v 4 v / Vv 4 v/ 4 A v
na zakladé jeho vyjadreni z 26. 1. 2017 povazovat za Gcastnika rizeni. Bylo zde totiz jasné

v /. 4 4 /v 4 4 4

uvedeno, ze izemnim rozhodnutim z 8. 1. 2004 bylo vyhlaseno ochranné hlukové pasmo a
stézovatel je dotlen jako provozovatel letisté na svych pravech ke stavbam a pozemkum

4 *V_V 4 v 4 k4 4 v 4 4
v arealu letiSté umisténim stavby, nebot tato stavba byla umisténa v ochranném hlukovém
pasmu. Je tak dotéeno jeho pravo k provozovani letisté a jejim prostrednictvim 1 vlastnicka
prava k nemovitostem vlastnénym materskou spolecnosti stézovatele; zde odkazuje na § 31
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu s tim, ze jako provozovatel letiSté ma povinnost na svij naklad provést a zajistit
protihlukova opatfeni, aby byly aspon uvnitt staveb splnény hygienické limity hluku. Ze
zakona je mu tak dana povinnost, aby néco konal (zajistil protihlukova opatfent).
Umistovanou stavbou jsou dotéena jeho prava, nebot se umistuje v ochranném hlukovém
pasmu. Dale pfipomina, ze ve svém vyjadreni z 26. 1. 2017 zmiroval, ze dojde ke zhorseni
dopravni obsluznosti letisté.

[71 'V zalobé dale stézovatel zduraznil, ze provozovani letisté je specifikum a jakozto
jeho provozovatel by mél byt Gcastnikem fizeni, nebot je nositelem tohoto specifika a je
dotéen na svych pravech provozovat letisté. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona napliiuje tim, Ze jeho vlastnikem je spoleénost Cesky Aeroholding, a.s., ktery
sdruzuje spolecnosti pusobici v oblastech souvisejicich s provozovanim mezinarodniho
letisté. Jedinym akcionatem Ceského Aeroholdingu, a. s., je stat zastoupeny Ministerstvem
financi. Stézovatel se zabyva zejména provozovanim verejného mezinarodniho letisté a je
osobou ovladanou spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s., kterd se zabyvi zejména
pronajmem nemovitosti. Zminéné propojeni vSak zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednil. Vysledkem argumentace Zalovaného je situace, kdy spole¢nost Cesky
Aeroholding, a.s., by nemohla hajit sva prava k nemovitym vécem, protoze neni
provozovatelkou letisté, a stézovateli je upirano hajit sva prava jako provozovatel, nebot
neni vlastnikem pozemkt. Dle stézovatele byl zalovany povinen jednat snim jako
s iastnikem fizeni, a pokud mél pochyby o jeho Gcastenstvi, mélo byt podle § 28 odst. 1
spravntho ¥adu rozhodnuto, Ze Uastnikem neni, coZ se nestalo. Rizeni je tak navic
zatizeno vadou, ktera znemoznila stézovateli c¢inné se branit proti argumentum ohledné
nepfiznani postaveni Gcastnika fizeni; zalovany tak zamitl jeho odvolani nezakonné.

[8]  Krajsky soud neshledal Zalobni namitky ddvodné a zalobu zamitl. Soud ptedeslal,
ze stavebni zakon disponuje v § 85 specialni {pravou ucastnikl tohoto fizeni, tudiz
aplikace obecné Gpravy udastenstvi podle § 27 spravniho radu neni na misté (viz § 192 odst.
1 stavebniho zdkona a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 29 A
21/2011 - 35). S odkazem na znéni § 85 stavebniho zakona Géinného do 31. 12. 2017
krajsky soud konstatoval, ze ve véci neni sporu, ze stézovatel nebyl a nemél byt
(castnikem fizeni podle § 85 odst. 1 ani podle § 85 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zakona.
Neztotoznil se s namitkou, ze stézovateli svéd¢ilo Gcastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona; odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je presvédcivé
zdivodnéno, proc stézovateli postaveni tGcastnika tzemniho fizeni nesvédcilo; poukazal na
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to, ze stézovatel v zalobé primarné opakuje svoji argumentaci z odvolani. Krajsky soud
zdUraznil, Ze stézovatel predevsim nebyl pfimo osobou, kterd méla vlastnické ¢i jiné vécné
4 4 4 4 o 4 M A2
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Uz jen
proto nemohl byt v postaveni Glastnika Uzemniho fizeni podle citovaného ustanoveni;
dalsi zakonnou podminkou je pak dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona moznost
ptimého dotceni tohoto vlastnického ¢i jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam Uzemnim rozhodnutim. S ohledem na to,
ze stézovatel zadnym takovym pravem nedisponoval, logicky nemohlo dojit ani k jeho
dotceni.

[91 K poukazu stéZovatele na ,specifické® propojeni se spole¢nosti Cesky Aeroholding,
a.s. krajsky soud konstatoval, zZe se jedna o dvé odlisné pravnické osoby, pficemz kazda je
nadana vlastni pravni osobnosti, tj. zptsobilosti mit prava a povinnosti; neztotoznil se
s tvrzenim stéZovatele, Ze mezi nim a spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s. nenf jasna ,,d&lici
¢ara“, za irelevantni oznacil namitany vztah ovladané a ovladajici osoby ve smyslu zakona
o obchodnich korporacich. Krajsky soud poukazal na to, ze v pfipadé ucastenstvi
v zemnim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je Gcastenstvi kazdé osoby
odvozovano od moznosti dotceni vyhradné jejich prav a je vylouceno, aby se domahala
ochrany prav jinych osob ¢i odvozovala své Gcastenstvi od mozného dotceni prav jinych
osob; odkazal pfitom na Cetnou konstantni judikaturu NSS; dodal, ze pokud doslo
k dotéeni prav spole¢nosti Cesky Aeroholding, a.s., nic ji nebranilo, aby se sama domahala
ochrany svych prav.

[10] K namitce stran navyseni dopravy v dusledku umisténi stavby krajsky soud uved],
ze ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona must jit o dotéeni prav citovanych
v tomto ustanoveni, tedy ve vztahu k vlastnickému ¢i jinému vécnému pravu k sousedni
stavbé nebo sousednimu pozemku nebo stavbé na nich; k takovému dotceni vsak nedoslo,
resp. nemohlo dojit. K tvrzené povinnosti provozovatele letisté provést na své naklady
protihlukova opatteni podle § 31 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi krajsky soud
konstatoval, Ze tato povinnost na projednavanou véc vibec nedopada; Gzemnim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi provozniho arealu se skladovou halou
a administrativai casti slouzici jako sidlo firmy, nikoli ,bytovych doma, rodinnyjch domii,
staveb pro predskolni a skolni vjchovu a vzdélavini, staveb pro zdravotni a socialni #cely a
funkcné obdobnych staveb“, na které toto ustanoveni zakona dopada; s touto namitkou se
vyporadal dostatené zalovany, priCemz stézovatel pouze opakuje svoji argumentaci
v odvolani; navic zde opét chybi, a to 1 v roviné tvrzeni, pfimé dotéeni prav uvedenych v §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[11] Pokud jde o vyjadfeni stézovatele k projektové dokumentaci ze dne 26. 1. 2017,
krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze z néj nikterak nelze dovozovat naplnéni podminek
/ Vv 4 / 4 v/ 4 ./ Vv 4 v v
UCastenstvi v Uzemnim fizeni; z obsahu tohoto vyjadfeni rozhodné neplyne, ze by
stézovatel méla vlastnické ¢i jiné vécné pravo k sousednim nemovitostem ve smyslu § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a mohl byt tedy viibec dotlen na téchto svych pravech;
postaveni Uclastnika fizeni se ve vyjadreni stézovatel ani explicitné ani implicitné
nedomahal; stavebnimu dfadu proto nelze vyditat, ze v této jasné situaci s nim jako
/ Vv /7 v/ 4 4 * Vv 4 /7 IV 4 4
s UCastnikem rizeni nezachazel, ani Ze o tom, ze neni ucastnikem, nevydal deklaratorni
rozhodnuti podle §28 odst. 1 véty druhé sprivniho tradu. Skutecnost, ze {(zemni
rozhodnuti bylo dorudeno do datové schranky stézovatele, nezaklada jeho wcastenstvi
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v izemnim fizeni, v tomto sméru ani nezaklada legitimni olekavani; ostatné stézovatel
v rozhodnuti neni ani uveden mezi GCastniky fizeni.

[12]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel namita nezdkonnost a neptezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Stézovatel ma za to, ze soud v
napadeném rozsudku nespravné posoudil pravni otazku, zdali mél byt ucastnikem
/. 4 v/ 4 4 v v Ve 'V vV Ve 4 vV 4 v/ 4
Gzemniho fizeni; soud dale nepresvédcéivé vytesil otazku stézovatelem tvrzeného primého
dotCeni prav. Stézovatel namita, ze se nikdy nedomahal ucastenstvi dle § 27 spravniho
fadu, krajsky soud tak zcela neptipadné na neaplikaci tohoto ustanoveni v bodu 13
napadeného rozsudku poukazuje. Stézovatel naopak tvrdil, Ze na danou véc by méla byt
pouzita Uprava dle § 28 spravniho radu, ktera upravuje postup v pripadech, kdy jsou o
Ucastenstvi ve spravnim fizeni pochybnosti. Stavebni zakon takovouto Upravu neobsahuje
a neni tedy v tomto ohledu zakonem specialnim vuéi spravaimu fadu. Uziti § 28 spravniho
v/ 7 V7 4 4 v/ / v/ v v M

radu na stavebni fizeni neni tedy v zadném pripadé vylouceno. Argumentace soudu je tedy
irelevantni ve vztahu k tvrzenim stézovatele ve spravni zalobé.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze z podani ze dne 27. 1. 2017 nelze dovozovat jeho
UcCastenstvi, resp. ze toto podani neobsahovalo zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze stézovatel mél vlastnické pravo k sousednim nemovitym vécem, pripadné, ze by
v 4 ./ v v 4 ’ 4 4
mél k sousednim nemovitym vécem vécné pravo ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Stézovatel se domniva, ze jeho zamér byti Gcastnikem fizeni lze jasné vydist z
4 ’ M . 4 v M .. 4 . v 4 4 ’ v 4 4 . /4
podani minimalné v implicitni roviné. Spravni organ by mél podani hodnotit podle svého
obsahu a nikoliv formalné. Skutecnost, ze podani nebylo oznaceno ,zadost o ptiznani
statusu UcCastnika“, jesté neznamena, ze takovouto vuli nelze z tohoto podani vydist. V
tomto podani stézovatel dal najevo, Ze mu plynou z opatfeni obecné povahy uréité
povinnosti a ze ma zajem, aby bylo toto v ramci uzemniho fizeni respektovano, tedy, aby
stézovatel mohl do Gzemniho fizeni zasahovat a vystupovat v ném za ulelem ochrany
svych prav a zajisténi povinnosti, které ma.

[14]  StéZovatel opakované poukazuje na to, e vztah mezi nim a spoletnosti Cesky
Aeroholding, a.s., byl velmi specificky a svym zptsobem se jednalo o ,dvojjedinou entitu®,
coz bylo pozdéji vyfeSeno mimo jiné tim, ze doSlo k pfeméné spoleénosti a pravnim
nastupcem se od 1. 1. 2018 stala spole¢nost Letisté Praha a.s., ktera je od tohoto okamziku
jak vlastnikem sousednich nemovitosti, tak provozovatele mezinarodniho civilniho letisté
Praha Ruzyné. Stézovatel provozuje mezinarodni civilni leti$té a v Gzemnim fizeni doslo
pouze k dotleni jeho prav, nikoli prav jiné osoby, jak tvrdil zalovany a krajsky soud; od 1.
1. 2018 mu svéddi prava Glastnika - i jakoZto vlastnika pozemku. Spole¢nost Cesky
Aeroholding, a.s. by tehdy nemohla splnit pozadavky pifimého dotceni a tyto mohly byt
splnény pouze stézovatelem jakozto provozovatelem letisté. Stézovatel tak nadale trva na
tom, co tvrdil jiz v tfizeni pred spravnim organem a co tvrdil i1 ve spravni zalobé, tedy, ze v
(zemnim tizeni byla ptimo dotéena jeho prava, a to prava plynouci z jeho pozice jako
provozovatele mezinarodniho civilniho letisté, jemuz svéd¢i ochranné hlukové pasmo.

[15] Stézovatel poukazuje na to, Ze soud se v napadeném rozsudku dovolava stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 s. f. s. (tedy v dobé rozhodnuti krajského
Ofadu) a velmi tvrdé lpi na formalnim rozdéleni stéZovatele a spoletnosti Cesky
Aeroholding, a.s., prestoze vztah téchto byl nad miru propojen a bylo tedy velmi slozité
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spravné uplatriovat za jednu ¢i druhou spole¢nost prava pravé kvuli této skutecnosti. Dle

stézovatele mél soud vzit v potaz vySe popisovany specificky vztah mezi stéZovatelem a

spolecnosti Cesky Aeroholding, a.s., ktery byl z formalniho hlediska pozdéji zménén,
v v 4 4 4 4 4 eV .

av$ak v dobé rozhodovani spravniho organu jiz existoval.

[16]  Krajsky soud v odivodnéni uvadi, ze povinnost provest protihlukova opatteni
v souvislosti s ochrannym hlukovym pasmem letisté Praha Ruzyné, které bylo vyhlaseno
izemnim rozhodnutim &j. SU-6537/03-Ga vydanym dne 8. 1. 2004,, stavebnim tfadem
v Hostivici pro katastralni Gzemi Knézivka a Tuchoméfice, na dany pfipad nedopada,
jelikoz se tato povinnost dle § 31 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi vztahuje pouze
na bytové domy, rodinné domy, stavby pro predskolni a $kolni vychovu a vzdélavani,
stavby pro zdravotni a socialni lely a funkéné obdobneé stavby. K tomu stézovatel uvadi,
ze tento pohled na ochranné hlukové pasmo pokryva pouze jednu funkei ochranného
hlukového pasma, a to funkci ochrany vefejného zdravi - ochrany okoli pred negativnimi
vlivy, v tomto ptipadé hlukovymi, z letisté. Soud vSak v napadeném rozsudku naprosto
pomiji dal$i funkei ochranného hlukového pasma, a tou je ochrana letisté pred negativnimi
vlivy okoli. Stavajici ochranné hlukové pasmo mezinarodniho civilniho letisté je
ochrannym hlukovym pasmem ztizenym jak podle zakona o ochrané vefejného zdravi, tak
podle zakona o civilnim letectvi. Soud tuto skuteénost naprosto pominul, jedna se o
specifikum tohoto konkrétniho ochranného hlukového pasma, které je ochranou jak
dovnitf tak navenek daného letisté. Takto s ochrannymi pasmy pocita i divodova zprava
zakona o civilnim letectvi, ve které je uvedeno, ze ulelem ochrannych pasem dle zakona
o civilnim letectvi je ochrana bezpecnosti leteckého provozu, tj. ochrana letisté pred
vnéjsimi vlivy. Ochranné hlukové pasmo patii mezi jedno z ochrannych pasem
predpokladanych zakonem o civilnim letectvi, a to dle § 37 odst. 3 pism. e). Je tedy dulezité
vzit v potaz nejen skuteCnost, jestli je ohrozeno verejné zdravi v ramci hlukového pasma,
ale take, zdali je chranéno letisté pred vlivy okoli. Toto stézovatel tvrdi jiz od pocatku
fizeni, avsak spravni organy a soud se pouze omezily na konstatovani, ze stavba nespada do
dikce § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi. K tomuto stézovatel dale jiz od
zaCatku fizeni uvadél primé dotceni také v podobé zvyseni dopravniho vytizeni, pricemz s
timto se soud nevyporadal z davodu, ze je nutné, aby bylo dotceno vlastnické ¢i jiné vécné
pravo, vzhledem k oddvodnéni vyse a v predchozich podanich, ze takové pravo stézovatele
dotéeno bylo. Stézovatel dale odkazuje na komentat ke stavebnimu zakonu, § 85, C.H.
Beck, 2013: ,Pro vylouceni icastenstvi nepostacuje pouhé zjisténi, Ze u dotcené nemowvitosti
nebudou prekroceny povolené imisni limity, je t¥eba zoblednit kombinaci riznych vlivii (nap?.
hluk, stroboskopické efekty a zhorseny vyhled zpisobené vétrnou elektrarnou vzdalenou 700 m
od nemouvitosti, jejiz vlastnik se domahbal iicastenstvi v vizemnim vizeni) (srov. rozsudek NSS z
19. 6. 2009, ¢ j. 5 As 67/2008-111 [2029/2010 Sb.NSS]). Zpravidla je treba pri posuzovani
otdazky vicastenstvi v vzemnim rizeni vychdzet z toho, Ze vizemni ¥izeni by mélo byt do znacné
miry oteviené, posuzovani ncastenstvi v rizeni by mélo byt spise extenzivni, tj. v pochybnostech
je treba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz prichdazi v vabu konkrétni dotéent, zachdzet
jako s ucastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b) StavZ. To plati tim spise, pokud se viastnik takové
nemovitosti sam priblasi a domdhd se vcastenstvi na zakladé konkrétnich tvrzeni o dotéeni
svych prav k nemovitosti (...) Dokud se neprokdze opak, je s takovouto osobou tvrdici své
iiéastenstvi v iizemnim Vizent stavebni it¥ad povinen jednat jako s iicastnikem (§ 28 odst. 1 SpR),
pricem? stavebni iivad je opravnén takovéto pochyby odstranit tim, Ze podle § 28 odst. 1 SpR
rozhodne, Ze urcita osoba iicastnikem je nebo neni. Proti usneseni o tom, Ze urcitd osoba je (i
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nent vicastnikem izemniho ¥izeni, je pripustné odvoldani, které vsak nemd odkladny sicinek (§ 76
odst. 5 SpR), a stavebni vivad tak miiZe i pres podané odvolani pokracovat v ¥izeni. V pripadé, Ze
by bylo vyhovéno odvolani osoby vyloucené usnesenim z vizeni, miiZe takovdto osoba podle § 28
odst. 2 SpR po dobu 15 dnii od doruceni rozhodnuti o odvolini ucinit sikony, které zmeskala v
diisledkn vylouceni svého sicastenstvi.“ Soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
4 4 4 M vV v / / V 4 / 4 v/ 4 v/ 4 4
pravni otazku, zdali stézovatel mél byt Gcastnikem Gzemniho fizeni a fizeni tim bylo
/v M4 4 4 4 4 4 4 v 4 v v 4
zatizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
pod ¢. j. 06447/17/SU vydané spravnim organem.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji odtvodnénost a navrhl jeji
zamitnuti; uvedl, Zze vyjadreni stézovatele zledna 2017 nebylo zadosti o ucastenstvi
v fizeni, ale obsahovalo pouze doporuceni projednat zamér s Rizenim letového provozu;
/ ./ v/ 4 4 M Ve Ve 4 M v
z obsahu nevyplyvaji zadné namitky ¢i pfipominky, znichz by se dalo usuzovat na
argumentaci pro uastenstvi; z rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83, jasné
vyplyva, ze stézovatel musi konkrétné namitat, pro¢ mél byt ucastnikem fizeni, ne toliko
v v 4 4 4 v * o 4 J &5 VvV / /- M M I
pozadovat dodrzeni pravnich predpist; musi hajit rovnéz jen své zajmy, nikoli zajmy
jinych osob. Pokud stézovatel opakované své ucastenstvi v fizeni zaklada na specifickém
vztahu se spolecnosti Cesky Aeroholding, ma zalovany za to, ze stézovatel haji prava jiné
v 4 o / v v/ 4 Ve J M v 4
osoby, resp. pres vlastnika pozemkd, ktery se vsak do fizeni neprihlasil, dovozuje dotcent
svych prav. Vlastnikem pozemkl v arealu letisté nebyl stézovatel, ale spoleénost Cesky
Aeroholding; tedy vlastnické pravo k témto nemovitym vécem, které se nachazeji v arealu
letisté, svédéilo zcela jinému subjektu nez stézovateli. Skutecnost, ze spolecnost Cesky
Aeroholding byla jedinym akcionarem stézovatele, stejné jako skuteCnost, ze tato
spolecnost podala zadost o pfiznani udastenstvi a odvolani v zastoupeni stézovatele
4 v / i M v / i 4 v 4 4 v o
na zakladé plné moci, je dle zalovaného irelevantni pro naplnéni prvniho z predpoklada
UCastenstvi v rizeni.

[18] Co se tyce tvrzeni, ze prava stézovatele byla dotlena z divodu, ze mél jako
provozovatel letisté ze zakona povinnost ,obecné u staveb® nachazejicich se v ochranném
hlukovém pasmu zajistit na své naklady protihlukova opatfeni, zalovany uvedl, ze
predmétem ftizeni nebyla stavba, u které by zakon vyzadoval ztizeni protihlukového
opatreni, tato povinnost se vztahuje pouze na urcité typy staveb, a to v pripadé ,byrovych
domi, rodinnych domi, staveb pro predskolni a skolni vyjchovu a vzdélavini, staveb pro
zdravotni asocidlni icely a funkcné obdobnyjch staveb umisténych v ochranném hlukovém
pasmu®. Uvedena povinnost provozovatele letisté se tedy nevztahuje na projednavanou
stavbu provozniho aredlu osoby z(dastnéné na tizeni. K namitce ohledné dlouhodobé
nedore$ené dopravni obsluznosti dané lokality Zalovany uvedl, Ze tato namitka je pouze
obecného charakteru. Dopravni obsluznost se nedotyka prav stézovatele pfimo, a to
vzhledem k rozsahu projednavaného zaméru souvisejictho s umistovanou stavbou. Jiz v
rozhodnuti o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti pro danou stavbu je uvedeno,
ze zalovany je toho nazoru, ze intenzita provozu souvisejici s projednavanym zdmérem
stavby v rozsahu jednoho nakladniho automobilu do 12 t, dvou uzitkovych automobilt do
3,5 t a sedmi osobnich automobilt denné neni s to zplsobit zatéz pro dopravni obsluznost
letisteé.

[19] Osoba z(lastnéna na fizeni konstatuje, ze se kasacni stiznost opira o shodné
/ M eV V/ v / v W4 . / M 4 M
argumenty, se kterymi se jiz radné a Gplné vyporadal krajsky soud; jeho rozsudek neni ani
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nezakonny ani nepfezkoumatelny, jak tvrdi stézovatel. Uvadi, ze u stézovatele nejsou a
nebyly naplnény zakladni formalni predpoklady pro tUcastenstvi v Uzemnim fizeni
/4 4 vV Vv 4 / /v 4 / 4 v/ 4
stanovené zakonem, stézovatel neni anemohl byt ulastnikem Gzemniho fizeni. V
rozhodné dobé byl stézovatel pouze provozovatelem Letisté Vaclava Havla Praha,
vlastnikem staveb a pozemku v arealu letisté vSak nebyl stézovatel, ale spole¢nost Cesky
Aeroholding, a.s. Skuteénost, ze u spolecnosti Cesky Aeroholding, a.s. a stézovatele doslo k
preméné spolecnosti a pravnim nastupcem se od ledna 2018 stala spolecnost Letisté Praha
M i 4 v 4 4 v o / V 4 vV Ve
a.s., je irelevantni pro naplnéni prvniho z predpokladd tUcastenstvi stézovatele. Pri
prezkoumani rozhodnuti musi vychazet soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, coz ostatné sam stézovatel konstatoval v kasacni
A% i M v vV v 4 4 / Vv 4 / 4
stiznosti. Jelikoz nebyla u stézovatele splnéna prvni podminka {castenstvi v izemnim
v/ 4 M i M 4 v 4 4 4 4 o
fizeni (. existence vlastnického nebo vécného prava k sousednim stavbam a pozemkim),
je vylouceno, aby doslo k naplnéni druhé z podminek uclastenstvi, tedy pfimé dotceni
/. 4 4 / M / v / 4 vV /
Uzemnim rozhodnutim na svych vlastnickych, resp. vécnych pravech; stézovatel na svych
vlastnickych ani vécnych pravech k sousednim stavbam a pozemktm nemohl byt jakkoli
dotéen, pokud takovymi pravy vibec nedisponoval. SkuteCnost, ze lokalita zaméru se
(4 / 4 4 *V_V v v / v/ 4 v
nachazi v ochranném hlukovém pasmu letisté, byla v predmétném fizeni zohlednéna, a to
M 4 / M 4 v/ v / v / 4 o v 4 4 / 4
nejprve v zavaznych stanoviscich prislusnych dotcenych organd pred vydanim Gzemniho
rozhodnuti (zejm. ve stanovisku Ufadu pro civilni letectvi a stanovisku Krajské hygienické
stanice Stredoleského kraje) a nasledné byly tyto podminky dotcenych organt uvedeny v
Uzemnim rozhodnuti jako podminky pro umisténi stavby. Primé dotlenti je tedy s ohledem
na charakter, resp. povahu predmétné stavby zcela nepochybné vylouceno. K argumentu
vV \4 M / Vv 4 4 /v 4 % v 4 v/ 4 \4
stézovatele, ze dojde ke zvyseni dopravniho vytizeni, osoba ztcastnéna na rizeni uvedla, ze
by musela byt prekroCena uréita hladina intenzity a mira negativnich efektd s tim
spojenych s ohledem na povahu provozu umistované stavby. V daném pripadé k tomu ale
nedochazi; intenzita provozu, ktera je se zamérem spojena, neni s to zpusobit zatéz pro
dopravni obsluznost letisté. Je treba rovnéz dodat, ze v dané lokalité (Tuchomeéftice) se
nachazi frekventovana komerc¢ni zoéna - The Prague Outlet (Galleria Moda). Jedna se o
nejvetsi outletové obchodni centrum v Ceské republice s rozlohou 30000 m? a 2400
parkovacich stani pro automobily a 10 parkovacich stani pro autobusy. Pristup k
obchodnimu centru z letiSté je zajistén pres komunikace Aviaticka-Lipska, kde se v
v M J vV A 4 M / vV ’ VeV 4
soucasnosti nachazi stézovatelem zminovana mimotrovinova krizovatka. Do obchodniho
centra jiz nyni jezdi 5 x za hodinu nékolik linek autobust prazské integrované dopravy. V
tomto kontextu tak zcela nepochybné nemuze predmétny zamér stavebnika s ohledem na
charakter povolované stavby predstavovat hrozbu zvySené zatéze pro dopravni obsluznost
v zajmovém Uzemi; tato argumentace stézovatele je zcela Glelova; pfimé dotceni vlastnika
pozemkd nebo staveb v arealu letisté z divodu tdajného navyseni provozu je tedy
s ohledem na charakter a povahu provozu pfedmétné stavby, intenzitu dopravy souvisejici
se zamérem a miru negativnich efektli s tim spojenych zcela nepochybné vylouceno.

[20] K vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni stézovatel podal repliku, v niz s argumentaci
osoby zGclastnéné na rizeni nesouhlasi. Je predevsim nazoru, ze specifikum v provozovani
letisté stézovatelem bylo v dobé rozhodnuti soudu divodem pro naplnéni hypotézy § 85
odst. 2 stavebniho zdkona, a ze je stézovatel primo dotlen na téchto svych pravech.
Tvrzeni osoby zGlastnéné nejsou dle stézovatele zaloZena na spravném pravnim nazoru ani
skutednostech; co se tyce primého dotleni, zdlrazriuje, ze v souvislosti se stavbou dojde ke
zvyseni provozu, coz je samo o sobé dostacujici k tomu, aby byl stéZovatel na svych
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pravech dotéen. V situacich, jako je tato, muze mit, byt drobné zvyseni dopravniho
vytizeni, dalekosahlé nasledky na dopravni obsluznost. Polet parkovacich mist a intenzita
dopravy v souvislosti s provozovanim The Prague Outlet neni v tomto smyslu vyznamna,
navic stézovatel nikdy netvrdil, ze s timto souhlasil, pfipadné, ze pfi stavbé The Prague
Outlet nemél pripominky k tomu, jaké bude mit tato stavba dopady na dopravni
obsluznost v daném misté. Argument, ze je urlity zamér horSi, neni dostate¢nym
v A / 4 v /v v 4
argumentem pro ospravedlnéni jiného zaméru. Co se tyce argumentu ohledné hlukového
pasma, stézovatel opakuje, ze ochranné hlukové pasmo nema svij Glel pouze dle zakona o
A 4 ’ 4 / o°* / V 4 c_e 4 4 4 b 4
verejném zdravi, ale ma také sviyj Cel dle zakona o civilnim letectvi. Dle zakona o civilnim
letectvi pak slouzi ochranné pasmo k ochrané bezpelnosti leteckého provozu, tj. k ochrané
letisté pred vnéjsimi vlivy.

[21] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského sodu v rozsahu a
z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek krajského sodu netrpi vadami, k nimz by byl kasaéni soud povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti shodné jako jiz v odvolani a poté i v zalobé tvrdi,
ze je osobou, jejiz prava a povinnosti jsou v Uzemnim fizeni dotlena, jelikoz v jeho
v . /v / / 4 4 v/ v 4 4 /
prospéch je vyhlaseno ochranné hlukové pasmo a nalezi mu de facto veskera prava, ktera
4 v/ 4 i o 4 o oV / / 4 v/ 4 /
nalezi vlastnikovi pozemkd; vlastnik pozemkd nemuze byt v Gzemnim fizeni na svych
4 v 4 v v 4 *V_V 4 v v / M
pravech dotlen pravé proto, ze neni provozovatelem letisté. Tvrdi, ze mélo byt jeho
‘[ 4 /7 vV Vv 4 4 v/ M i v ‘L Vv 4 v
specifické postaveni reSeno dle § 28 spravniho radu, jelikoz tato specifinost neni obsazena
v § 85 stavebniho zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem v obecné roviné uplatnénou
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu; tuto neshledal divodnou.

[25] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti ptezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Soufasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se
vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Pokud by
soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.
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[26] Dle presvedceni Nejvyssiho spravniho soudu kritéria prezkoumatelnosti napadeny
rozsudek krajského soudu spliuje. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejme,
jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden a k
M 4 4 v M 4 v v / Vv o M / A4
jakému zavéru na jejich zakladé dospél; v dané véci se krajsky soud vyporadal se
vSemi namitkami v navaznosti na argumentaci, kterou stézovatel predestrel a prihlizel
k veskerym skutecnostem, které byly pro posouzeni véci rozhodné, vychazel z dukazg,
které maji oporu ve spisech. Skutecnost, ze stézovatel s posouzenim véci krajskym soudem
nesouhlasi, resp. ze ma na véc jiny nazor, neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada. To,
zda krajsky soud zjistil skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci dostatecné, jakoz i to,
.. 4 v 4 v M M 4 v / 4 v v M vVv/ 4 4
zda jej spravné pravné zhodnotil, je otazkou vécného posouzent, k ¢emuz Nejvyssi spravni
soud pristoupil nasledné.
[27] Platna pravni Uprava obsazena v § 85 stavebniho zakona rozdéluje ucastniky
Uzemniho tizeni obdobné jako spravni rad (viz § 27 odst. 1 az 3 spravaniho fadu) na dvé
kategorie: 1) na esencialni -,hlavni® (§ 85 odst. 1 stavebniho zakona; § 27 odst. 1 spravniho
fadu); do této kategorie Ucastnikt fadi platna pravni Gprava pouze dva subjekty, a to
\4 c \4 / 4 4 / v / 4 v V. Vv A 4
zadatele a obec, na jejimz zemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén; a 2) parcialni -
»vedlejsi“ (§ 85 odst. 2 stavebniho zakona; § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu); okruh Gcastnika
/. 4 v/ 4 /7 . ..t v M i v 4 v */ i
Uzemniho fizeni v ni je pozitivné vymezen jako skupina rozdélena do trech kategorii [viz
pism. a) az ¢)]; ty lze dale rozdélit na dvé subkategorie; jde jednak o ty Gcastniky fizeni,
ktefi jsou udastniky uzemniho fizeni pfimo na zakladé zakona [subjekty uvedené pod
4 M v/ 4 /0 v/ v v /s V_V v/ 4
pism. a)], a jednak o ty, ktefi toto postaveni maji jen v pripadé, ze splni jesté dalsi zakonem
stanovené podminky [subjekty uvedené pod pism. b) a ¢)].

[28] Ucastnikem uzemniho fizeni je vzdy, bez splnéni jakékoliv dalsi podminky,
vlastnik pozemku (v pripadé nové stavby, resp. jeji pristavby) nebo stavajici stavby (v
v/ v 4 4 / / 4 / \4 / 4 v
ptripadé nastavby nebo stavebni Upravy), na kterych ma byt pozadovany zamér
uskuteCnén, a to v pripadé, kdy neni sam zadatelem. Zadatelem tak bude v téchto
v/ v /& 4 7/ 4 v
pripadech napf. najemce pozemku, resp. stavby u nastavby (stavebni upravy), na zakladé

/’ . 4 4 v/ v 4 v v/ 4

najemni smlouvy s vlastnikem, popfipadé osoba, ktera predlozi souhlas vlastnika pozemku
(viz § 86 odst. 3 stavebniho zakona); v téchto pripadech se, zejména kdyz jde o umisténi
stavby na ,cizim“ pozemku, vychazi z toho, ze jiz timto samotnym faktem musi byt
vlastnické pravo k pozemku vzdy pfimo dotleno, a proto zdkon tuto podminku pro
Glastenstvi v fizeni, na rozdil od kategorie uvedené v § 85 odst. 2 pism. b), logicky jiz
neklade. Totéz se tyka i pfipadu provadéni nastavby nebo stavebni dpravy osobou
odlisnou od vlastnika stavby, kdy jde vzdy o dotéeni vlastnického prava ke stavbé, ktera
ma byt ménéna.

[29] Vedle vlastnika pozemku nebo stavby jsou Gdlastniky fizeni i vsichni, kdo maji k
v b / v / 4 « v 4 4 . . 4 4
pozemku nebo stavbé ,jiné vécné pravo“. Vécna prava lze definovat jako absolutni prava,
. \4 v v . v 4 v 4 . 4
jejichz predmétem je véc hmotna (napf. pozemek nebo stavba), anebo pravo, jehoz
v v M v 4 / vV v / 4 v /4 4 /7 . . 7
predmétem je véc hmotna. Vycet vécnych prav v oblanském zakoniku je taxativni a
oV / 4 ’ / 4 4 4 VeV 4 4
nemuze byt na rozdil od zavazkovych prav smluvni cestou dale rozsifovan. To znamena,
ze si strany nemohou smlouvou zfidit vécné pravo, které neni jako vécné pravo vyslovné v
zakoné uvedeno, resp. neni v zakoné vyslovné dovoleno, aby si je strany samy ztidily
(domluvily). Vécna prava k nemovitym vécem se zapisuji do katastru nemovitosti.
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[30] Ani v pripadé této ,subkategorie® castnikt Gzemniho fizeni neni jejich postaveni
M / V 4 o v v/ 1° °° v / v / 4 eV v/ / vV o o
jako Gcastnikl (svéd¢i-li jim nékteré z vécnych prav) jiz niéim podminéno, a to z divodu
shodnych stémi jako u prvni podskupiny adlastnikl fizeni v ramci této kategorie.
Stézovateli zadné pravo ve smyslu vySe uvedeného zjevné nenalezelo, coz ostatné ani
4 vV 4 o v Ve M4 / v / 4
netvrdi. Stézovatel nebyl vlastnikem pozemkl a nesvéd¢ilo mu ani zadné vécné pravo
k nim se vztahujici. Vlastnicka prava k pozemkim nalezela jiné osobé, ktera ma vlastni
pravni subjektivitu, vjeji prospéch byla vlastnicka prava zapsana rovnéz v katastru
nemovitosti. Pouze tato osoba tudiz mohla byt v postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu § 85
odst. 2 pism. a), resp. b) stavebniho zakona, resp. takového postaveni byla opravnéna se
domahat.

[31] Ucastniky Gzemniho ftizeni jsou také osoby, jejichz ,vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim
v/ v « 8% / i M M v 4 / Vv 4 o / 4
»primo dotéeno®. KliCovymi pojmy pro objasnéni rozsahu okruhu ucastnika (zemniho
fizeni podle tohoto ustanoveni jsou pojmy ,soused”, resp. ,sousedni pozemek® a ,sousedni
stavba“ a mozné ,primé dotleni“ (vlastnického nebo jiného vécného prava) k témto
pozemkum nebo stavbam. K pojmu ,soused” Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 19/99 ze dne 22.3.2000; timto rozhodnutim se obsah pojmu ,soused” zasadné
zménil tak, ze dnes tento pojem vlastné nema zadny obsah, nebot sousedem muze byt v
fizenich podle stavebniho zakona teoreticky kdokoliv, i ,velmi vzdaleny soused® jako
vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby. Nicméné jakkoli vzdaleny soused, must

v v 4 i / Ve M b / v 4 /
vzdy splnovat podminku vlastnictvi ¢i existence jiného vécného prava k pozemku. Jak
zcela spravné uvedl zalovany i krajsky soud, vzhledem ktomu, ze stézovatel nebyl
vlastnikem zadného sousedniho pozemku ani mu nesvédéilo zadné vécné pravo k nému,
nemohl byt jiz z tohoto davodu logicky na svych ,neexistujicich® pravech dotcen.

[32] Primym dotlenim lze nepochybné rozumét i dotéeni hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod. Primym dotéenim sousednich (okolnich)
nemovitosti muze nepochybné byt 1 jejich dotleni zvySenou intenzitou dopravy (a ji
bezprostredné zptsobenou zvysenou hlucnosti, prasnosti, pohybem osob atd.) v misté
stavby vzhledem k jejimu Gcelu. Rovnéz v daném pripadé je vsak podminkou, aby se primé
dotéeni tykalo vlastnika pozemkd, resp. osoby, které svéddi jiné vécné pravo k dotéenym
pozemkim. Pfimé dotleni vSak nelze dovozovat zprostfedkované per majetkové i
personalni vazby se skute¢nym vlastnikem pozemk.

[33] V pripadech, kdy stavebni afad dojde k zavéru, ze soused domahajici se prava byt
/v 4 v/ 4 > 4 v o M v .
Ucastnikem fizeni bud’ navrhovanou stavbou neni doten vubec, anebo sice dotcen je
oV / v/ 7 v / Vv ’ v/ 4 4
(muze byt), ale pouze neprimo, musi rozhodnout o tom, ze Gcastnikem fizeni neni. To
znamena, ze jej musi vyloudit z okruhu Gdastnikl tizeni postupem podle § 28 odst. 1 véta
druha spravniho fadu, tedy vydat usneseni, ze dana osoba neni G¢astnikem konkrétniho
(zemniho fizeni, a toto své rozhodnuti musi fadné odivodnit. Toto usneseni se oznamuje
pouze osobé, o jejiz Glasti v fizeni bylo takto rozhodnuto, a ostatni Gcastnici fizeni se o
ném pouze vyrozumi (§ 28 odst. 1 véta druha spr. t.). Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
zjevné nebyl v postaveni vlastnika pozemku {inositele odvozeného vécného prava
k pozemku, na némz byla stavba umisfovana, a ani se postaveni Ucastnika fizeni
nedomahal, nebyl stavebni dfad povinen zadné takové rozhodnuti vydavat. Nejvyssi
4 4 VvV 4 v 4 \4 M / 4 4 4
spravni soud rovnéz souhlasi s zalovanym, potazmo krajskym soudem, ze z podani z ledna
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2017, na které se stézovatel odvolava, nejsou seznatelné zadné konkrétni skutecnosti
v V. o/ 7 v 4 /v M 4 / Vv 4 vV Vv
nasvédc¢ujici tomu, ze by byl stavebni Gfad povinen se otazkou ucastenstvi stézovatele
zabyvat. Uvadi se zde, ze zamér se nachazi v ochrannych pasmech letisté a je treba
. vV Vv v . ’ v . S/ ’ ) >
je respektovat, procez se doporucuje zamér projednat s Rizenim letového provozu CR, s.
p-; pro pfipadnou vystavbu objektu k trvalému bydleni by realizace stavby byla mozna za
predpokladu provedeni protihlukovych opatteni, ktera zajisti splnéni hygienickych limita
hluku v chranéném vnitfnim prostoru staveb v souladu se zakonem ¢. 285/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi pred nepriznivymi ulinky hluku a vibraci; dale se zde uvadi, ze
v lokalité, v niz je zamér umistén, nejsou evidovany inzenyrské sité ve spravé Letisté Praha,
a. s. ani Ceského Aeroholdingu, a.s. Dale se vpodani upozorniuje na dlouhodobé
vV Vv 4 v M vV Vv 4 M / v /
nedofresenou dopravni obsluznost lokality a doreSent mimouroviove
ktizovatkyAviaticka/Lipska.  Timto vyjadrenim  vyslovil  stézovatel nesouhlas
M 4 / 7 V7 4 M 4 v M 4 / 4 /
s projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni, nicméné neuvedl, jaka konkrétni prava
k dotéenym pozemkim mu svéddi, ¢i na jakych vécnych pravech k nim byl pfimo dotcen.
Nejvyss$i spravni soud se se zavéry zalovaného, potazmo krajského soudu, ze stézovatel
se postaveni ucastnika rizeni nedomahal, zcela shoduje. Jestlize nékdo tvrdi, Ze s nim ma
byt v fizeni jednano v procesni pozici ucastnika fizeni, musi predev§im pravo potencialné
rozhodnutim zasazené a stavebné spravnimi predpisy chranéné specifikovat a dale své
tvrzeni oprit o konkrétni skutkové divody; vyjadreni stézovatele, jehoz se dovolava, vsak
obsahovalo pouze informace a doporudeni pro stavebnika; povinnost provést na své
naklady protihlukova opatteni se umistované haly vibec netykala, ani tvrzena zhorsena
dopravni obsluznost letisté nepredstavuje primé dotleni na pravech stézovatele.

[34] Co se tyce namitek stézovatele stran ochranného hlukového pasma, ze spisu
vyplyva, ze umistovany zamér byl projednan s prislusnymi dotenymi organy; konkr.
Rizeni letového provozu Ceské republiky k ziméru a k projektové dokumentaci zaujalo
souhlasné stanovisko dne 7. 6. 2017, souhlasné stanovisko vydal dne 20. 12. 2016 rovnéz
Utad pro civilni letectvi jakozto vécné a mistné pHslu$ny organ dle § 89 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Stézovatel nebyl osobou, které by svédcilo
postaveni Ucastnika fizeni ani z divodu, ze se stavba umistovala v lokalité ochranného
hlukového pasma; zadné povinnosti s tim spojené mu, jak zdtvodnil zalovany 1 krajsky
soud, pfi umistovani stavby provozni haly nevznikly, na Zadnych pravech v tomto sméru
nebyl a ani nemohl byt dotlen, ostatné Zadna prava ani povinnosti nespecifikoval. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze stézovatel v zalobé argumentoval svymi povinnostmi pouze ve
smyslu § 31 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (na svij naklad
provést protihlukova opatteni). Pokud v kasalni stiznosti stézovatel vydita krajskému
soudu, ze naprosto pomiji dalsi funkci ochranného hlukového pasma, a tou je ochrana
letisté pred negativnimi vlivy okoli, je tato namitka zcela nedivodna; neuplatnil - 1i ji totiz
stézovatel v zalobé, nemohl se ji logicky krajsky soud zabyvat.

[35] Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec dodava, ze Glastnikem tzemniho fizeni
do 31. 12. 2017 byla dle § 85 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona kromé subjektt, kterym
toto postaveni priznava pfimo stavebni zakon [§ 85 odst. 1 a 2 pism. a), b) zakona], 1 kazda
osoba, o které tak stanovil zvlastni zdkon (jednalo se o obcanska sdruzeni, popt. jiné
M v v v Ve M M vV o / /. o 4 v /.
spolky, jejichz predmétem Cinnosti je ochrana verejnych zajmu chranénych podle
zvlastnich pravnich pfedpist); Gcastenstvi takovym osobam pfimo vyplyvalo napt. ze
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné souvisejicich
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zakond, zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané nerostného bohatstvi (horni zakon), zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon. Takovym
subjektem, ktery by byl v postaveni obdobném obéanskému sdruzeni, stézovatel zcela jisté
nebyl a ani ze zdkona o civilnim letectvi, resp. zakona a ochrané verejného zdravi, jehoz se
dovola, mu postaveni Gcastnika fizeni nevyplyvalo.

[36] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona urcuje postaveni tcastnika fizeni osobam, u nichz existuje moznost
dotéent jejich vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim nebo stavbam na nich v urcitém
stupni intenzity; musi se jednat o primé dotleni prav, nikoli o dotleni nepfime, resp.
zprostredkované. SkuteCnost, ze stézovatel je provozovatelem letisté a 100% dcefinou
spolecnosti vlastnika pozemkd, na véci nic neméni. Protoze jde o kumulativni pozadavky,
musi tato osoba spliiovat oba zakonné pozadavky § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
soucasné, coz se v pripadé stézovatele nestalo.

[37] St&Zovatel a spoleénost Cesky Aeroholding, a. s. jsou (resp. v dob& rozhodovani
byly) pravnické osoby, pfi¢emz kazda z nich byla nadana vlastni pravni osobnosti, tj.
zpusobilosti mit prava a povinnosti. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze spole¢nost
Cesky Aeroholding nemohla sv4 prava hajit, nebot nebyla provozovatelem leti$té. Nelze se
ani ztotoZnit s tvrzenim sté%ovatele, Ze mezi nim a spole¢nosti Cesky Aeroholding nebyla
jasna ,deélici ¢dra“ v tom, kdy sejednalo o hajeni jeho prava a kdy spole¢nosti Cesky
Aeroholding. Na tom nic neméni ani dle stézovatele specificky vztah ovladané a ovladajici
osoby. Ulastenstvi kazdé osoby je odvozovano od moznosti dotéeni vyhradné jejich prav
a je vylouleno, aby se domahala ochrany prav jinych osob ¢i odvozovala své Gcastenstvi
od mozného dotéeni prav jinych osob (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007,
¢.j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 As 139/2012-40, ¢i ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 As 246/2016-32). V rozsudku sp. zn. 2
As 10/2007 Nejvyssi spraval soud mimo jiné uvedl: ,Je-li #castenstvi uréité osoby (kromé
navrhovatele) odvozeno od moznosti dotéeni jeho prav, pak v mezich tohoto mozného dotceni
prav mu prislusi vykon dcastnickych prav a ochrana jeho hmotnych prav. To znamend, Ze
vyjddreni a namitky, které je takovy icastnik v ¥izeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k
jeho praviim. Je tak vylouceno, aby se stézovatel domahal ochrany prav osob jinych, jejichZ zcela
samostatnd prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do disledkdi & nikoli.”
Doslo-li k dotéeni prav spoleénosti Cesky Aeroholding, nic ji nebranilo, aby se sama
domahala ochrany svych prav.

[38] Stézovatelem popsana ,specificka situace nemohla zalozit ani zadnou vyjimku
z postupu krajského soudu dle § 75 s. . s. Doslo-li ke zméné pomért po lednu 2018, zcela
jisté to mélo vliv na procesni postaveni stézovatele (ktery vstupuje rovnéz do procesniho
postaveni puvodniho vlastnika sousednich nemovitosti) v naslednych dalsich fizenich
vedenych po tomto datu, nelze je viak zohlediiovat retrospektivné. Ukolem sprivniho
soudu je na zdkladé zaloby provérit, zda vefejna sprava vykonavala ¢ vykonava své
kompetence v souladu se zakonem, a pokud ne, zjednat napravu. Pfezkumnou ¢innost vsak
krajsky soud vzdy musi vazat ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery zde byl (resp. mél
byt) v dobé rozhodovani spravniho organu. Jiny postup by zcela vybolil z podstaty
spravniho soudnictvi.
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[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v rizeni pred krajskym soudem bylo dostateéné
**V_V o v v Vv v M /4 Ve oo 4 v /4 4 4
zjisténo a odtvodnéno, ze stézovatel nemél vlastnické ¢i jiné vécné pravo k sousednim
nemovitostem, predmétem fizeni nebyla stavba, u které by zdkon vyzadoval zfizeni
i /4 v 4 4 v 4 v 4 VN /. VV 4 v
protihlukového opatfeni, zamér umisténi stavby nezvysuje zatéz pro dopravni obsluznost
letisté. Stézovatel se do Gizemniho ftizeni nikdy neptihlasil, spravni organ nebyl tudiz ani
povinen vydavat usneseni o tom, zda stézovatel je ¢i neni ucastnikem rizeni dle § 28 odst. 1

spravniho radu.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto je dle § 110 odst.
1in fines. t. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu v fizeni nahrada nakladi fizeni

4 v A4 / 4 4 4 /7 Ve M Ve 4
nalezela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevynalozil, soud mu proto nahradu

4 o v/ 4 v 7/ /v i Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4
nakladu v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; tak tomu v projednavané véci nebylo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. unora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



