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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila aMgr. Petry Weissové v pravnl véci navrhovatele: J. M.,
zast. Mgr. Katetinou VSetickovou, advokatkou, sesidlem Kladska 1489/5, Praha 2,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2,

onavrhu na zruSeni d{asti opatreni obecné povahy odpurce ze dne 18.11.2021,
¢.j. MZDR 14598/2021-3/MIN/KAN,

takto:
I. Navrh se odmit4i.
I Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni navrhovatele advokatce Mgr. Katefiné Vsetickove

se pfiznavai odména andhrada hotovych vydaji za zastupovani navrhovatele
v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opattreni obecné povahy ve vysi 13.600 K¢. Tato
¢astka bude zastupkyni navrhovatele vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt odpravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
navrhovatele nese stat.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani ¢astnikd fizeni

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 25. 11. 2021, ktery byl Nejvyssimu spravaimu soudu
dorucen o pét dni pozdéji, domahal zruSeni mimoradného opatreni odpurce ze dne
18.11. 2021, ¢.j. MZDR 14598/2021-3/MIN/KAN, v ¢asti, vniz bylo k ochrané
obyvatelstva pred dalsim rozsirenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym
koronavirem  SARS-CoV-2  postupem  podle §69  odst. 1  pism.i) aodst.2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a ozméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 2 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®), nafizeno sucinnosti ode dne
22.11.2021 0od00:00 hod. do odvolani omezeni navstév odsouzenych ve véznicich
uskutectiovanych podle § 19 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody®), tak, ze

1. osoba miiZe vykonat ndvstévu za podminky, Ze po dobu ndvstévy pouziva ochranny
prostredek dychacich cest (nos, tista), kterym je respirator nebo obdobny prostiedek (vZdy
bez vydechového  wventilu) napliujici minimdlné vsechny technické podminky
a poZadavky (pro vyrobek), vcetné filtracni icinnosti alespori 94 % dle prislusnych
norem, s uvyjimkami ztéto povinnosti podle mimoridného opatteni Ministerstva
zdravotnictvi 0 ochrané dychacich cest, a p¥i dodrZeni dalsich stanovenych reZimouvych
opatrent,

2. navstévu miize vykonat pouze osoba, kterd nevykazuje klinické priznaky onemocnéni
covid-19, a p¥i vstupu doloZi, Ze splriuje nasledujici podminky:

a) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a doloZi narodnim certifikatem
o provedeném ockovini nebo certifikdtem o provedeném ockovini vydavanym
podle narizeni Evropské unie o digitalnim certifikatu EU COVIDI, za podminky,
Ze uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu; za ndarodni
certifikat o provedeném  ockovani  se povazuje pisemné  potvrzeni vydané
alespori v anglickém jazyce opravnénon osobou pusobici v treti zemi, jehoZ vzor je
zverenén v seznamu uznanych ndrodnich certifikdti na internetovych strankdch
Ministerstva zdravotnictvi; pisemné potvrzeni musi obsahovat iidaje o ockované osobe,
podanému typu vakciny, datu podani wvakciny, identifikaci osoby, kterd potuvrzeni
vydala, a tyto ddaje musi byt mozné ovérit dalkovym pristupem primo z pisemného
potvrzent, za predpokladu, Ze ockovini bylo provedeno
Ylécivym pripravkem obsahujicim ockovaci latku proti covid-19, kterému byla udélena

registrace podle narizeni (ES) & 726/2004, nebo

i) lécivym pripravkem, jehoZ wvyroba je wvsouladu s patentem lécivého pripravku
podle bodu 1), pokud jetento léCivy pripravek zarover schuvdlen Svétovou
zdravotnickou organizaci pro nouzové pouziti; nebo

b) osoba prodélala laboratorné porvrzené onemocnéni covid-19, uplynula uni doba
narizené izolace a od pruniho pozitivnibo rychlého antigennibo testu (RAT)
na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru
SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo

¢) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami RT-PCR vysetveni na pritomnost viru
SARS CoV-2 s negativnim vysledkem;

povinnost doloZit splnéni podminek podle bodu 2 pism. a), b), nebo ) se nevztahuje na déti
do dovrseni 12 let véku, osoby vykondvajici navstévu podle § 14 odst. 9 a 10 nebo § 28 odst. 2
zdakona & 293/1993 Sb.,  §10  odst. 2 zakona & 129/2008 Sb.  nebo § 144 odst. 3
zdkona & 326/1999 Sb. a navstévu iredni osoby; osobam, které pri vstupu neprokazi splnéni
podminek podle bodu 2 pism. a), b) nebo c), a osobim, které odmitnou nosit ochranu dychacich
cest podle bodu 1, aniZ bysenané wvztahovala wvyjimka podle mimoridného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi o ochrané dychacich cest, 7Teditel vazebni véznice, véznice, tistavu
pro vykon zabezpecovaci detence nebo 7editel Spravy uprchlickyjch zarizeni Ministerstva vnitra
organizacnim oparrenim navstévu neuwmozni.
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[2] Navrhovatel v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy namitl, Ze tato v ni
stanovena povinnost jej omezuje nad nutnou mez, nebot v nedavné dobé prodélal nemoc
Covid-19 a navic ukondil cely cyklus oc¢kovani proti ni, v disledku ¢ehoz u ného nastaly
zdravotni komplikace. Ty stejné jako znacné nepohodli by pritom ptidodrzovani
uvedeného mimoradného opatfeni mohly byt zplsobeny idal$im osobdm, které jej
V.7 7 ’ V.7 , Ve , , . v . .
navstivi ve vykonu trestu odnéti svobody. Navic pfi prokazané bezinfekénosti jeho
a dalsich osob je nelogickeé a absurdni takto omezovat navstévy ve véznicich.

[3] V doplnéni navrhu sepsaném ustanovenou zastupkyni se uvadi, ze seji nepodafilo
dohledat, zda napadené mimoradné opatteni bylo vydano s predchozim souhlasem vlady
Ceské republiky podle §3 odst. 3 pandemického zakona. Dale navrhovatel znovu
zdaraznil prakticky nulové riziko nakazy u véznu, ktefi onemocnéni Covid-19 prodélal,
ptipadné byli plné naockovani, v ramci navstév jsou umisténi za ochrannym sklem a maji
4 / 4 v i v/ /4 v 4 o Vv M
stale nasazenu ochranu dychacich cest, coz mimoradné opatfeni odptirce nezohledruje
amisto toho stanovi prehnané pausalizované podminky pro navstévy odsouzenych
ve véznicich. V tomto sméru je zapotrebi zduraznit, ze osoby, které v rezimu § 19 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody odsouzené navstévuji, jsou vétsinou osoby blizkeé. Pritom
zejména jejich rodiCe a prarodiCe jsou vétSinou starstho véku a minimalné z emocniho
hlediska nezvladaji tyto navstévy dobfe. Pokud navic na zakladé napadeného opatteni
/4 4 4 / 4 v v/ Ve 4 v 4
obecné povahy musi mit ochranu dychacich cest, dodrzovat dalsi rezimova opatteni
4 v 4 4 v/ v V17 4 M i M 4
a prokazat ockovani, pripadné prodélani nemoci Covid-19, mohou je tyto podminky
/_V_ V v 7 M v 4 4 v 4 /. v v / 4
od navs$tév ve véznicich odradit, coz ma za nasledek porusenich tstavné zarucenych prav
véznu na respektovani jejich soukromého a rodinné zivota.

[4] Odpurce ve vyjadreni k navrhu nazruseni ¢asti opatfeni obecné povahy navrhl
jeho odmitnuti kvuli nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele. Ten totiz
napada podminky, za jakych jsou osoby opravnény vykonat navstévu ve véznicich,
mezi néz vSak navrhovatel nepatti, nebot sam je ve vykonu trestu odnéti svobody. K tomu,
aby byl navrhovatel v dané véci aktivné procesné legitimovan, by musela mit predmétna
Uprava primy a nezprostredkovany vliv na jeho prava, jak vyplyva napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2021, sp.zn. 8 Ao 8/2021. Tato podminka
vSak nebyla splnéna. Dale odpurce zdtraznil, Ze napadené mimoradné opatfeni bylo
vydino s pfedchozim souhlasem vlady Ceské republiky. Konkrétné sejedni o jejf
usneseni ¢. 1031 ze dne 18. 11. 2021, které odpurce k vyjadreni pfipojil.

[5] K tomuto vyjadfeni odpurce podal navrhovatel repliku sepsanou jeho zastupkyni,
vnizseuvadi, zerozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  sp.zn. 8 Ao 8/2021
se na posuzovany pripad neda vztahnout, nebot nelze srovnavat vztah vlastnika a najemce
pozemku se vztahem odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody aosoby jej
V.V 7/ M vv/ 4 4 4 M 4 4
navstévujicl. Pokud se Nejvyssi spravni soud s argumentaci o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele ztotozni, pak pfipusti, ze absolutni prava osob navstévujicich
odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody se daji postavit na roven pravim relativnim,
v . . ’ ’ ’ . ;e .
coz by bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav asvobod, mezinarodnimi tmluvami
o ochrané zakladnych lidskych prav asvobod arezoluci Hospodaiské asocialni rady
o prijeti Standardnich minimalnich pravidel OSN pro zachazeni s vézni z roku 1957, ktera
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stanovuje pravo odsouzenych komunikovat a setkavat se s blizkymi. Napadenou dasti
v 4 /4 v/ Vv v v M 4
opatreni obecné povahy tak bylo pfimo a nezprostredkované dotceno i pravo navrhovatele
7 ’ . ’ Ve . v’ . v
na respektovani soukromého arodinného zivota, aproto je bezdalstho aktivneé
legitimovan k podani navrhu na jeji zruseni.

[6] Repliku k vyjadreni odplrce sepsal take vlastnorucné navrhovatel. V ni uvedl,
ze narok na navstévu ve véznici vznikd na zakladé jeho zadosti, a pokud by ji nepodal,
nemohly by jej blizké osoby navstivit, ikdyby oto pozadaly ak véznici pfiely.
K prokazani tohoto tvrzeni navrhovatel pripojil tiskopis zadosti o navstévu a zduraznil,
ze pokud ji sam iniciuje, pak jej napadend cast opatfeni obecné povahy omezuje
nad nutnou mez atvrzeni odpurce o nedostatku jeho aktivni procesni legitimace nelze
akceptovat.

[7] Nasledné Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené mimoradné opatfeni odptrce
zedne 18.11.2021, ¢.j. MZDR 14598/2021-3/MIN/KAN, bylo s tcinnosti ode dne
27.1.2022 od 00:00 hodin zruseno mimoradnym opatrenim odpurce ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. MZDR 2901/2022-1/MIN/KAN, jez upravuje nové podminky pro navstévy
odsouzenych ve véznicich. Proto vyzval navrhovatele, aby sdélil, zda na navrhu trva,
nebo zda navrhuje postup podle § 13 odst. 4 pandemického zakona. Ten ve vyjadreni
ze dne 30. 1. 2022 navrhl, aby soud vyslovil, Ze napadena cast opatteni obecné povahy byla
v rozporu se zakonem.

II. Posouzeni navrhu

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou navrhovatelovy aktivni
procesni legitimace, ktera je predmétem sporu mezi Gcastniky tizeni. Ostatné bez splnéni
této podminky fizeni by se navrhem na zruseni napadené {asti opatfeni obecné povahy
nemohl vécné zabyvat abyl by povinen jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“),
1 kdyby odpurce nezpochybnil legitimaci navrhovatele a ten neuvadél argumenty na jejt
podporu.

[9] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povalky nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotena. Jinak feleno musi logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotleni jeho pravni sféry pfisluSnym opatfenim obecné povahy (usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimotradnym opattenim
odptrce napriklad rozsudek ze dne 14.4.2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, bod 34). Zdaje
takové dotleni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).
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[10] Zarovenl je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah
k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou totiz povolany pouze
k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), pfiemz
prezkum tzv. actio popularis zakon nepripousti. Proto nestadi, tvrdi-li navrhovatel, ze je
opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost ptimo
dotyka jeho subjektivnich prav (usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, body
31, 36 a 41). Ve vztahu k mimoradnym opattenim nafizenym podle pandemického zakona
to znamena, ze napriklad nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani uréité sluzby
kazdému potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv
a kdykoliv). Mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikd totiz pfimy
a nezprostredkovany vztah bez dalsiho neexistuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2021, €. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 a 21). Proto také Nejvyssi spravni soud
shledal nedostatek aktivni procesni legitimace provozovatelky herny a kasina ve vztahu
k ustanoveni tehdy platného mimoradného opatreni, které zakazovalo vstup do téchto
zarizeni zakaznikovi, ktery nesplnoval stanovené predpoklady spocivajici v ockovani
proti onemocnéni Covid-19, jeho prodélani vuréité dobé nebo absolvovani testu
na pritomnost viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem za soucasného nevykazovani
klinickych priznakd nemoci. Provozovatelce totiz touto casti opatfeni obecné povahy
nebyla ulozena 7adna povinnost, ato ani kontrolovat splnéni predpokladi pro vstup
do heren a kasin ¢i ptitomnosti zakaznika v jejich prostorach zabranit. Zakaznik byl sice
omezen v pristupu kuvedenym sluzbam, nicméné provozovatelka zanéj nemohla
dosahnout vysloveni nezakonnosti mimofadnym opatfenim stanoveného omezeni, nebot
mezi regulaci  ¢innosti  zakaznika  apravni  sférou  provozovatelky  primy
a nezprostredkovany vztah bez dalsiho neexistoval. Provozovatelce totiz nebyla ulozena
zadna povinnost, kterou by mohl porusit, a proto ani nemohla byt vtomto ohledu
postizena  (rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  15.10. 2021,
¢.J. 9 Ao 17/2021 - 45, body 12 az 17).

[11] Nejvyssi spravni soud sije samozrejmé védom rozdilu mezi vstupem zakaznika
do provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich apodobnych
spolecenskych klubt a diskoték, heren akasin, ktery byl regulovan mimoradnym
opatfenim posuzovanym v jeho predchozim rozsudku €. j. 9 Ao 17/2021 - 45, a navstévami
odsouzenych ve véznicich, jez byly omezeny napadenym opatfenim obecné povahy.
Nicméné ani jeho predmétna cast se nedotykala pravni sféry navrhovatele, nebot mu
neukladala zadné povinnosti a jen stanovila podminky pro vykonani navstév ve véznici
ve vztahu k osobam, které se s odsouzenym chtéli setkat v jejich prostorach a které jsou
obdobné povahy jako v citovaném judikatu. Toto omezeni navstév ve véznici tedy nemeélo
ptimy a nezprostfedkovany vztah k pravim navrhovatele pottebny pro jeho aktivni
procesni legitimaci v fizeni o navrhu na zru$eni ¢asti opatreni obecné povahy.

[12] Natomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz navrhovatele na skutecnosti,
v /_ VNV v c 7/ M M b 4 4 v v/ M 4 v 4
ze navstévy ve véznicich jsou iniciovany na zakladé zadosti odsouzeného a ze omezeni
/ \ A 4 i v/ / v 4 i M / M *VvVv/
upravené napadenou dasti mimoradného opatfeni mohla odradit zejména nejblizsi
v/ / .t 4 4 / v M v 7/ 4 4 v vV o

ptibuzné od jejich vykonani, které predstavuje naplnéni Gstavniho prava vézma na ochranu
/ . / Ve eV Vv /7 VvV 4 . M
soukromého a rodinného zivota. Jak jiz totiz bylo zminéno, podminky pro realizaci
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navstév ve véznicich se podle obsahu prislusné ¢asti opatreni obecné povahy vibec
netykaly odsouzenych, nybrz vyhradné jejich potencionalnich navstévnikd, kteti toliko
byli legitimovani k podani navrhu najeji zruseni. Ve vztahu k pravim navrhovatele
se tak jednalo pouze o vztah nepfimy a zprosttedkovany, ktery nemohl zalozit jeho
aktivni procesni legitimaci v dané véci. Navic navrhovatel v prubéhu soudniho fizeni
ani netvrdil, natoz aby prokazal, ze by v dusledku napadené casti mimoradného opatteni
mohla byt zmarena ¢iohrozena néjaka konkrétni navstéva jeho blizkych ve véznici,
ve které vykonaval trest odnéti svobody. Toliko v hypotetické a obecné roviné zminil,
ze by takova situace mohla nastat, aniz v tomto sméru uvedl jedinou konkrétni skutecnost.
Pfi nedostatku navrhovatelovych plausibilnich tvrzeni tedy neni mozné z niceho usuzovat
ani na neptrimé dotceni jeho pravni stéry napadenou Casti opatfeni obecné povahy.

III. Zavér a naklady fizeni

[13]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele ve vztahu k napadené dasti
opatfeni obecné povahy, a proto jeho navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl jako
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zatéto situace se nemohl k namitkam
zabyvat zakonnosti predmétné casti mimoradného opatfeni aniotazkou udélent
predchoziho souhlasu vlady Ceské republiky s jeho vydanim.

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s., podle kterého nema
zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2021, ¢.j. 4 Ao 8/2021 - 15,
byla navrhovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Katetina Vsetickova, jejiz
odmeénu a hotové vydaje za zastupovani navrhovatele plati stat, jak vyplyva z § 35 odst. 10
s. .s. Odmeéna za zastupovani advokatkou byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b), d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za ¢tyfi tkony pravni
sluzby poskytnuté navrhovateli v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni navrhu, podani
repliky k vyjadfeni odptirce a vyjadfeni k dotazu soudu) po 3.100 K¢, tedy v celkové vysi
12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) Cini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy zuvedenych ctyt Gkont, coz je celkem 1.200 K¢ Odména
a nahrada hotovych vydaji za zastupovani navrhovatele v fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti
opatfeni obecné povahy v celkové vysi 13.600 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2022
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



