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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem v pravni véci

zalobce: K. N., se sidlem B.,
zastoupeny Mgr. Viclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 1922-3/2021-900000-
317,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢&. j. 1922-
3/2021-900000-317 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho blanketni
odvolani proti rozhodnuti Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j.
151015-5/2020-600000-12  (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku § 42b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
téz: ,ZPK“ ¢i ,zakon o pozemnich komunikacich®), kdyz jako provozovatel vozidla v
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systému elektronického mytného v rozporu s § 22i odst. 1 pism. a) ZPK, neposkytl
provozovateli systému elektronického mytného tdaje potfebné k zaevidovani jim
provozovaného vozidla do systému elektronického mytného, za coz se mu byla dle § 42b
odst. 6 pism. d) ZPK ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a pausalni nahrada nakladu tizeni ve
v§ii 1000 K&

Zaloba

Zalobce namital, Ze spravni organ prestupek nespravné pravné kvalifikoval, a to jako
prestupek dle § 42b odst. 2 pism. a) ZPK. Spravni organ vsak v rizeni zjistil, ze zalobce uzil
elektronickeé zafizeni uréené na konkrétni vozidlo zaevidované v systému elektronického
mytného pro jiné jim provozované vozidlo. Dle spravniho organu zalobce svym jednanim
nezpusobil zadnou skodu, nebot ve vozidle mél umisténo elektronické zatizeni (mytnou
jednotku), doslo tedy k evidenci mytného i k platbé mytného; pouze tato jednotka byla
urCena pro jiné vozidlo, takze byla zaevidovana v systému elektronického mytného. Na
jednani, které spravni organ zjistil, tak pfiléhala skutkova podstata prestupku dle pism. e),
nikoliv dle pism. a). Pro jednani zalobce byla priléhavéjsi pravé skutkova podstata dle
/ 5 17 v - . [t . v/ ’ v oo- ’ v
pism. e), nebot lépe zohlednuje specifika jeho pripadu; zaroven je v zakoné uvedena
Vee v v v/ \4 M 4 ./ 4 ~ M / Vv v v v v
pozdéji, coz svédéi o tom, ze jde o ustanoveni specialni. Zalobce je téz presvédcen, ze
skutkova podstata dle pismene e) je pro néj i vyhodnéjsi, nebot jednani postihované
pismenem e) nepredpoklada ani vznik skody a celkovy nasledek prestupku je toliko
administrativniho razu, oproti skutkové podstaté dle pism. a), jejimz typickym nasledkem
je téz nezaplaceni mytného, nebot vozidlo nezaevidované do systému mytného nemuze
mytné platit.

Zalobce dale namital, e jednini popsané ve vjroku rozhodnuti spravniho organu L stupné
nenapliuje danou skutkovou podstatu. Jeho jednani bylo skutkové kvalifikovano tak, ze
wjako provozovatel vozidla tovdrni znacky RENAULT, registracni znacky X (CZ), uZil toto
vozidlo v systému elektronického myjtného na zpoplatnénych pozemnich komunikacich v Ceské
republice, aniZ by bylo predem, nejpozdéji do okamziku uziti zpoplatnéné pozemni komunikace
[-..] 7ddné zaevidovino do systému elektronického mytného.“ Spravni organ mu tedy klade za
vinu uziti vozidla v systému elektronického mytného, aniz by bylo fadné zaevidovano do
systemu elektronického mytného.

Dle § 42b odst. 2 pism. a) ZPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel vozidla v systému elektronického mytného dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 22i nezajisti zaevidovani vozidla do systému elektronického mytného, k
zaevidovani poskytne nespravné udaje nebo nenahlasi bez zbyteéného odkladu zménu
udaju potrebnych k zaevidovani. Skutkovou podstatu daného prestupku lze tedy naplnit
alternativné tfemi zpusoby. Bud' tim, ze provozovatel nezajisti zaevidovani vozidla do
systému elektronického mytného, nebo tim, ze k zaevidovani poskytne nespravné udaje,
nebo tim, ze nenahlasi bez zbytecného odkladu zménu udaji. Spravni organy vsak kladou
v . . \4 N v/ v . / «< v v 4 \4
zalobci za vinu, ze ,vozidlo nebylo 7ddné zaevidovino“. To vsak nutné neznamena, ze
zalobce naplnil danou skutkovou podstatu, nadto ani neni tvrzeno, kterym ze zpisobt mél
zalobce skutkovou podstatu naplnit. Skuteénost ze ,vozidlo nebylo radné zaevidovano®
totiz neznamena, ze zalobce ,nezajistil zaevidovani vozidla®. K protipravnimu stavu, kdy
. 7 N/ Vv . 4 « Vv v / . . ’ [} o
»vozidlo neni radné zaevidovano“ lze totiz dospét kterymkoli z alternativnich zpusobu
v _ 7/ 4 / . v/ 4 v i ’ 4
naplnéni dané skutkové podstaty, tj. napriklad tim, ze provozovatel .k zaevidovani
poskytne nespravné tdaje“. I vtakovém ptipadé nebude vozidlo ,fadné zaevidovano“.
Spravni organ tedy jednoznalné nevymezil, kterym z alternativnich zptsoblG byla
v ’ ’ v v . . , 4. . .
naplnéna dana skutkova podstata, prestoze k tomu byl povinen, jak vyplyva i z judikatury.
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Ve tretim okruhu zalobnich namitek namital zalobce, ze spravni organ I. stupné ucinil
nespravny zavér o poruseni § 22i odst. 1 pism. a) ZPK. Spravni organ dovodil, ze § 22i
odst. 1 pism. a) ZPK byl porusen tim, ze zalobce neposkytl provozovateli systému
elektronického mytného evidencni idaje. Takové jednani vSak nepfedstavuje poruseni §
22i odst. 1 pism. a) ZPK. K tomu, aby bylo dané ustanoveni poruseno, by musela
Ve i v/ ‘v v /4 / M . .
pristoupit dalsi okolnost, totiz ze dané udaje nebyly poskytnuty ani poskytovateli
evropského mytného. Tato skutenost vSak v rizeni nebyla vubec zjistovana. Spravni
organ ji dokonce ani neudinil predmétem dokazovani, nebot vibec netvrdil, ze by Zalobce
tuto podminku naplnil. Dokonce ani v rozhodnuti netvrdi, Ze by zalobce pred uzitim
v 7 . . J ’ ’ / . v ’
zpoplatnéné komunikace poskytovateli evropského mytného neposkytl udaje potrebne
k zaevidovani vozidla. Nelze dovozovat, ze tomu tak bylo, nebot takovy postup by byl
v rozporu se zasadou presumpce neviny.

Spravni organ tedy netvrdil a ani neprokazal, ze by zalobce neposkytl Gdaje o vozidle ani
poskytovateli evropského mytného, tudiz nemohl ho uznat vinnym z poruseni § 22 odst. 1
pism. a) ZPK, nebot k jeho poruseni je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek,
znichz o jedné nebylo viubec tvrzeno, Ze nebyla splnéna, a tedy pfipadné splnéni ¢i
nesplnéni nemohlo byt ani predmétem dokazovani. Spravni organ konstatoval a prokazal
naplnéni jedné z podminek. V ptipadé druhé z podminek jeji naplnéni ani nedokazoval,
ani netvrdil, nelze tedy z ni¢eho usuzovat, ze by byla naplnéna.

Zalobce téz namital, ze vyrok o sankci je nezakonny. Neztotoznil se s hodnocenim
4 4 4 o v 4 v M v 4 4 4 v /
spravnich organt ohledné povahy a zavaznosti prestupku. Spravni organ uvedl, ze: ,,celni
/v v N N / / N Ve . / 4 Vé / \4
#rad povazuje nezaregistrovani vozidla do systému elektronického mytného za zdvaznou formu
poruseni pravnich povinnosti pri provozu vozidel po zpoplatnénych pozemnich komunikacich.
V pripadé nezaevidovani vozidla do systému elektronického mytného totiz neni porusen jen
zdjem na priubéiném vybéru myiného ve stanovené vysi, ale i zdjem na evidenci vozidel
v mytném systému.” Jinymi slovy, povaha a zavaznost prestupku je vysoka, protoze
porusuje zijem na vybéru mytného a zajem na evidenci vozidel v mytném systému.
Jedinym ulelem evidence vozidel v mytném systému je pfitom pravé vybér mytného. A
/. / v / / v > V / / M
zajem na vybéru mytného porusen nebyl, nebot zalobce mytné uhradil.

Spravni organ tedy odavodnuje vysokou zavaznost prestupku dvéma skuteénostmi,

VeV \4 /4 /. 4 4 4 IO v M . / 4
pricemz z druhé vyplyva prvni, resp. druha vytvaii jen predpoklad pro realizaci té prvni;
ta pfitom v posuzované véci naplnéna nebyla. Vyrok o sankci je tedy nezakonny, nebot
spravni uvaha spravntho organu vyboluje z mezi logiky a je v rozporu se zjisténymi
skute¢nostmi.

Ulozena pokuta je dle zalobce téz neprimérené vysoka, jelikoz ani jeden ze zajmu
oduvodnujicich zavaznost prestupku nebyl naplnén. Nebyl naplnén ani zajem na fadném
vybéru mytného, nebot zalobce mytné radné za vsechny jizdy uhradil. Nebyl naplnén ani
zajem na radné evidenci vozidel v mytném systému, nebot jejim tcelem je toliko radny
vybér mytného, a tento narusen nebyl. Dle zalobce byl na misté trest napomenuti, popft.
nizsi pokuta. Spravni organ dle zalobce ani neprokazal, ani nepopsal materialni aspekt
prestupku. Zvlasté v situaci, kdy se jevilo, ze jednani Zalobce nema zadny negativni
disledek a fizeni je vedeno jen proto, aby bylo vedeno, se mél spravni organ naplnéni
materialni stranky vénovat zvlast peclivé.

Spravni organy rozhodovaly na zikladé nezakonné ziskanych dikazi. Vychazely totiz
z fotografii z automatizovanych zafizeni, kterymi prokazovaly, ze s elektronickou
: v . : L : : ,

jednotkou pro vybér mytného nejezdilo vozidlo, ke kterému je tato jednotka registrovana,
nybrz vozidlo Renault, reg. zn. X. Automaticky prostredek, ktery potidil fotografie
prujezdu vozidla vsystému elektronického mytného, pfitom provozuje soukroma
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spolecnost (resp. konsorcium spolecnosti SkyToll, a.s. a CzechToll s.r.0.). Dle nazoru
zalobce ztéto skuteCnosti vyplyvaji dva zavéry: 1) automatizovany prostfedek je
provozovan nelegalné, a 2) soukromopravni subjekt je finanéné motivovan na zjisténi
protipravniho jednani, coz je neptipustné.

K provozovani automatického prostredku, ktery je nasledné uzivan pro ukladani sankci,
neexistuje zakonné opravnéni. Automatizované prostredky za ulelem trestani smi
provozovat toliko policie a obecni policie, pritom i ty je smi provozovat jen za urcitych
zakonnych podminek.

Nelze zde ptitom vychazet z toho, ze kamerovy systém provozuje soukroma spolecnost, a
tedy se uplatni princip legalni licence. Duvodem je, ze soukroma spole¢nost zde nejedna
M M 4 4 M M v /v / A / 4 4 4
jako subjekt soukromého prava, ale je na ni prenasen vykon verejné spravy (obstarani
dukaza pro spravni trestani). Na cinnost spocivajici v dohledu nad plnénim povinnosti
v systému elektronického mytného, se tak uplatni zasada enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi. V zakoné vSak neexistuje opravnéni k tomu, aby takova spolecnost automaticky
prostredek, zajistujici podklady pro spravni trestani, provozovala. S ohledem na
skutednost, ze policie 1 obecni policie naopak obdobné prostredky provozuji na podkladé
vyslovného zakonného opravnéni, nelze ptipustit, aby soukromopravni spole¢nosti, na
VvV / Vv . 4 4 v /v M i 4 4 4
néz je vykon vefejné spravy prenasen, mohly dané linnosti vykonavat bez zakonného
opravnéni a bezmezné.

V daném pripadé tedy neexistovalo tedy zakonné opravnéni k tomu, aby soukromopravni

v ’ . v IV 17 AP / v/ ’

spolecnost provedla zaznam vozidla zalobce, kterak projizdi na dalnici. Ve vedeném ftizeni

Ve M M M / o i 4 4 M 4 /v > - 4 4

se pritom jednalo o jediny dikaz protipravaiho jednani zalobce, nebot jen tak spravni

organ zjistil, ze zalobce mél ve vozidle umisténou jednotku, ktera byla registrovana jinému
vozidlu. Ziskané dukazy jsou tedy nezakonné a nebylo je mozné k dokazovani pouzit.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a upozornil na to, ze
zalobce mél moznost své namitky uplatnit jiz ve spravnim fizeni, v némz byl pasivni. Za
této situace se mu zalobcova opozdéna obrana jevi jako jednoznacné ucelova.

I pres zjevnou ucelovost zalobcova postupu se zalovany vyjadril k zalobnim namitkam.
K namitce nespravné pravni kvalifikace zalovany uvedl, ze z podkladu zalozenych ve spisu
bez pochybnosti vyplyva, ze zalobce v pozici provozovatele vozidla v systému
elektronického mytného uzival v inkriminované dobé zpoplatnéné pozemni komunikace
bez platné smlouvy, aniz by vozidlo reg. zn. X zaevidoval do systému elektronického
mytného, resp. toto vozidlo uzival v systému elektronického mytného s premid jednotkou
zaevidovanou na vozidlo reg. zn. X, a vozidlo reg. zn. X zaevidoval do systéemu el.
mytného az dne 26. 6. 2020. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce pred uzitim zpoplatnéné
pozemni komunikace v rozporu s § 221 ZPK nezajistil zaevidovani vozidla do systému
elektronického mytného, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 42b odst. 2
pism. a) ZPK. Zalovany p¥isvéddil Zalobci v tom, Ze naplnil také skutkovou podstatu
prestupku dle § 42b odst. 2 pism. e) citovaného zakona, kdyz v jednom vozidle uzival
elektronické zatizeni zaevidované na jiné vozidlo. Takové pochybeni spravnich organd,
které jej za tento prestupek nepostihly, bylo tedy v jeho prospéch a nemtize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

K namitce, ze jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti nenapliiuje danou
skutkovou podstatu prestupku, zalovany uvedl, ze v § 221 odst. 1 pism. a) ZPK je vyjadrena
povinnost provozovatele poskytnout spravné Gdaje pottebné pro zaevidovani vozidla a
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povinnost tyto udaje v Case aktualizovat. Nesplnénim povinnosti poskytnuti daju dojde k
naplnéni Casti skutkové podstaty nezajisténi zaevidovani vozidla, nesplnénim povinnosti
poskytnuti spravnych Udaju dojde k naplnéni casti skutkové podstaty - k zaevidovani
poskytne nespravné udaje, a nesplnénim povinnosti aktualizace Gdaji dojde k naplnéni
zbytku skutkové podstaty, tj. nenahlasi bez zbyte¢ného odkladu zménu 4daji potrebnych
k zaevidovani. V projednavaném pripadé zalobce provozovateli systému elektronického
mytného k vozidlu reg. zn. X pred pouzitim zpoplatnéné komunikace neposkytl zadne
Udaje, tedy naplnil tu cast skutkové podstaty, podle které se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 22i ZPK nezajisti zaevidovani vozidla do systému
elektronického mytného.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jasné vyjadfeno poruseni Casti
povinnosti neposkytl provozovateli systému elektronického mytnébo iidaje potrebné k
. / / vV M M v */ v M VA / \4
zaevidovdni, a rovnéz je zde jasné vyjadreno, jakou cast skutkové podstaty zalobce
takovym poruSenim povinnosti naplnil, aniz by bylo radné zaevidovano do systému

elektronického mytného.

Zalovany nespatfuje zadny rozdil mezi tim, ze vozidlo nebylo zalobcem radné
zaevidovano, a tim, ze zalobce nezajistil jeho zaevidovani. Podstatné je, ze zalobce pred
uzitim zpoplatnéné pozemni komunikace nedodrzel povinnost provozovateli systému
i / / / /. M v / M /4 7 7 4
elektronického mytného poskytnout Gdaje potrebné k zaevidovani jim provozovaného
vozidla do systému elektronického mytného, a tim naplnil skutkovou podstatu dotceného
prestupku. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je pak v tomto sméru plné srozumitelny a
namitka zalobce neni davodna.

Ke tretimu okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze si zalobce protireci, kdyz nejprve
konstatoval, ze provozovatel vozidla musi alternativné bud provozovateli systému
elektronického mytného poskytnout tdaje potfebné k zaevidovani vozidla, nebo musi tyto
Udaje poskytnout poskytovateli evropského mytného, se kterym ma uzavienu smlouvu,
aby pak nasledné tvrdil, Ze k poruseni je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek. Z
§ 221 odst. 1 pism. a) ZPK pak jasné vyplyva, ze se jedna o alternativni naplnéni obou
podminek, o ¢emz svédci spojka ,nebo“. Provozovatel vozidla tedy muaze potrebné tdaje
poskytnout bud’ provozovateli mytného, nebo poskytovateli evropského mytného, ma-li s
nim uzavrenou smlouvu.

Podle § 22a odst. 1 ZPK zajistuje provoz systému elektronického mytného a vybér
mytného Ministerstvo dopravy, pfiemz to muze povéfit provozem systému a vybérem
mytného organizaci zfizenou Ministerstvem dopravy nebo pravnickou osobu, u niz funkci
zakladatele vykonava jménem statu Ministerstvo dopravy na zakladé souhlasu vlady.
Zminénou organizaci povérenou provozem systému mytného a vybérem mytného je
Reditelstvi silnic a dalnic (d4le jen: ,RSD®).

Dle zalovaného v navaznosti na § 22e pism. g a § 22d odst. 1 ZPK by v pripadé, ze by
zalobce skutecné mél uzavienou smlouvu s poskytovatelem evropského mytného, pak by
poruseni, kterého se dopustil na Gzemi CR, stejné evidovalo RSD, které je tuzemskym
provozovatelem systému elektronického mytného a jemuz by byl povinen poskytovatel
evropského mytného predat tdaje Zalobce potfebné k zaevidovani do systému a
poskytnout soucinnost pii kontrole. Celni Gtad by pak potfebné podklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze Zalobce ma uzavienou smlouvu s poskytovatelem evropského mytného,
ziskal prostfednictvim RSD.

Z historie registra¢ni znacky k vozidlu registra¢ni znacky X a z faktury ze dne 1. 7. 2021
vyplyva, ze zalobce mél uzavienou smlouvu s RSD jakozto provozovatelem systému
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k uvedenému vozidlu a% ode dne 26. 6. 2020 a RSD pak dodateéné uhradil za zGétovact
obdobi 1. 6. 2020 - 30. 6. 2020 castku 3 761,57 K¢ za provoz vozidla v mytném systému.
Uvedené v souhrnu jasné svédéi o tom, ze zalobce povinnost uvedenou v § 22i odst. 1
pism. a) ZPK nesplnil vici provozovateli systému elektronického mytného, kterym je
RSD. Za takto objasnéného skutkového stavu nebylo povinnosti celniho G¥adu patrat po
tom, zda zalobce hypoteticky ma uzavienou smlouvu s nadnarodnim poskytovatelem
evropského mytného, a zda tento (ne)plni vuéi tuzemskému provozovateli systému
elektronického mytného své zakonné povinnosti.

K namitanym nespravnostem ohledné vyroku o trestu zalovany uvedl, Zze chranénym
zajmem skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 2 pism. a), ale také pism. e) ZPK je
zajem statu na efektivné fungujicim systému elektronického mytného, prostfednictvim
kterého dochazi k prubéznému vybéru mytného ve stanovené vysi. Protipravni jednani
zalobce, pak tento chranény zijem narusuji. Nezaevidovanim vozidla, neposkytnutim
spravnych 0dajd, neaktualizaci téchto 0daji a pouzitim elektronického zatizeni
zaevidovanym na vozidlo ve vozidle jiném, je totiz nepochybné efektivni fungovani
systému elektronického mytného narusen byl. Je irelevantni, ze myto bylo dodatecné
uhrazeno.

Uvedené skutkové podstaty lze prirovnat ke dfivéjsim skutkovym podstatam prestupka na
Gseku casového zpoplatnéni dle § 42a odst. 2 pism. b), ¢), d, e) ZPK aéinného do 31. 12.
2020, které pokryvaly protipravni jednani spocivajici v nepfilepeni dalni¢niho kuponu,
nevyznaceni udaju v ném, nepredlozeni ke kontrole a neodstranéni neplatného kupédnu z
vozidla. I v téchto pripadech mohl mit fidi¢ dalni¢ni kupén soukromopravné zakoupen a
Casovy poplatek uhrazen. Pokud vsak mél tento kupon napt. nevyplnény, nevylepeny ve
vozidle a neodstranil z Celniho skla kupén neplatny, ptip. nebyl schopen kupén predlozit
ke kontrole, porusoval/ohrozoval zajem statu na efektivnim vybéru ¢asového poplatku a
porusoval tak pfislusné verejnopravni povinnosti. Skutkové podstaty prestupku dle § 42b
odst. 2 pism. a) a e) ZPK tedy nechrani primarné fiskalni zajem statu na dhradé uziti
zpoplatnénych komunikaci, k tomu slouzi primarné skutkova podstata prestupku dle §
42b odst. 2 pism. ¢) citovaného zikona. Zalobce se tedy myli, pokud ztotoZiiuje zijem
statu na radné evidenci vozidel v systému mytného za (celem jeho efektivniho fungovani a
zajem statu na radném vybéru (Ghradé) mytného. Nezaevidovanim vozidla do
elektronického mytného systému k poruseni chranéného evidenéniho zajmu doslo, bez
ohledu na to, ze souvisejici fiskalni zajem poskozen v kone¢ném dusledku nebyl.

Dle zalovaného byla zalobci ulozena pfiméfena sankce a ulozeni napomenuti nebylo
4 v /4 \4 4 4 M 4 4 o /
namisté. Nelze odhlédnout od toho, Ze za nedodrzeni povinnosti a zakaza uvedenych v §
221 odst. 1 a 3 ZPK elektronicky systém mytného detekuje u vozidel automaticky
nesrovnalosti, které je potreba nasledné validovat a prislusnym zpusobem vyresit, coz
. , ’ . .y . , . L VA ’
generuje nemalé naklady na techniku, material a lidské zdroje. Resit tato pochybeni
/ 4 v 7 i M 4 / v/ Vv .
pouhym napomenutim by se za téchto okolnosti jevilo jako absurdni. V daném pripadé je
zakonem stanovena pokuta az do vyse 100 000 K¢, pfi¢emz zalobci byla ulozena pokuta ve
vy$i 5000 K¢, tj. 5 % z celkové mozné vyse, tedy na samé spodni hranici zikonného
rozpéti.

Pokuta ukladana takto nizko nad samou spodni hranici rozpéti pokuty, nedava mnoho
prostoru pro realné konkrétni a podrobné odivodnéni takové vyse ukladané sankce, resp.

/4 /4 o v 4 Ve 4 M v v / M v vV VvV V ’ 4
takové podrobné oduavodnéni Cini zjevné nadbyteénym. Zjednodusené receno, spravni
organ by mohl hypoteticky peclivé vazit fadu polehéujicich a ptitézujicich okolnosti, aby
vSak dospél vzdy jen k zavéru, ze neni divod ukladanou pokutu v jiz tak spiSe symbolické
vy$i 5 000 K¢ snizit jeSté o néjakou relevantni ¢astku. Zalovany ma za to, zZe tato vyse
pokuty pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti, ukladana za dotleny prestupek o jeho
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typové materialni nebezpecnosti ve spravnim rizeni, vyjadfuje pravé jiz samu typovou
nebezpecnost tohoto jednani. Této skutecnosti pak odpovidaji naroky kladené na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti vydavaného v takovém konkrétnim pripadé. Srovnani

/ Vv 4 / v / v / v 4 /.
vySe pokut ukladanych za prestupky na tseku casového zpoplatnéni a na dseku

/ /4 v 7 . V17 / N Vi .
vykonového zpoplatnéni je pak nepriléhavé, uz jen s ohledem na horni hranice pokut,
ktera v pripadé srovnatelného prestupku na useku Casového zpoplatnéni ¢ini 20 000 K¢ a v
pripadé vykonového zpoplatnéni 100 000 K¢. Vyse rocniho casového poplatku pak ¢ini 1
500 K¢ a zalobce jen za provoz uvadéného vozidla v ¢ervnu 2020 uhradil na mytném 3
761,57 K¢ Vyznam obou chranénych fiskalnich a souvisejicich zajmd na umoznéni
efektivni kontroly dasového a vykonového zpoplatnéni je tedy zcela rozdilny a pokuty
ukladané za poruseni obou chranénych zajmu nelze pfimo poméfovat.

K nezdkonné ziskanym dikaziim zalovany uvedl, Ze zalobci unika, ze automatizovany
/4 i 4 / 4 4 4 i / v/ 4 vV 4
systém elektronického mytného neni na rozdil od automatizovanych zatizeni na méreni
rychlosti {isté represivni nastrojem, nybrz slouzi primarné k zajisténi vybéru mytného.
Predstava, ze by provozovatel tohoto systému, ktery ro¢né generuje miliardové Castky z
/. / 4 Ve i v 4 4 4 v
Ghrady mytného, néjak negativné zasahoval do fungovani tohoto systému ve prospéch
/4 4 M 4 4 V7. o v/ / M v b . M M 4
generovani marginalnich pfijmt z pripadnych pokut, z nichz nijak neprofituje, je absurdni.
Zalobcem zminéné konsorcium spolecnosti pak pouze zajistuje technickou stranku
provozu systemu. Provozovatelem systému elektronického mytného je ze zakona RSD.
Neni to tedy konsorcium soukromych spolecnosti SkyToll, a.s. a CzechToll s.r.o., které
by provozovalo systém mytného a které by k tomu pottebovalo néjaké zakonné
opravnéni, jak se domniva zalobce. Veskeré dukazy v dotéené véci tedy byly potizeny v
souladu se zakonem, a to k tomu opravnénym subjektem, kterym je RSD.

Posouzeni véci

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud shledal zalobu neddvodnou.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze dne 8. 7. 2020 byla na Cerpaci stanici SHELL na dalnici
D10-Prisovice dle § 40 odst. 8 pism. b) ZPK celnim Uradem provedena kontrola vozidla
tovarni znacky Renault, registracni znacky X, a to za Ucelem provéreni dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich v oblasti elektronického
mytného. V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, ze kontrolované vozidlo wvzilo v
obdobi od 5. 6. 2020 do 26. 6. 2020 zpoplatnénou pozemni komunikaci s podezfenim ze
spachani prestupku podle § 42b odst. 2 pism. a) ZPK. O provedené kontrole je ve spravnim
spisu zalozen protokol. Dne 24. 08. 2020 spravni organ 1. vydal prikaz ¢. j. 123083-4/2020-
600000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 2
pism. a) ZPK ulozil mu povinnost zaplatit pokutu ve vysi 5 000 K¢. Proti prikazu zalobce
podal odpor, na zakladé kterého byl prikaz zrusen.

Nasledné vydal dne 23. 11. 2020 spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. 151015-5/2020-
600000-12, kterym zalobce uznal vinného tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Renault, registraéni znacky X, uzil toto vozidlo v systému elektronického mytného na
zpoplatnénych pozemnich komunikacich v Ceské republice, aniz by bylo predem,
nejpozdéji do okamziku uziti zpoplatnéné pozemni komunikace dne 5. 6. 2020 v 10:42
hodin, na mytném tuseku dalnice D05-020 Benesovice - Ostrov, dne 8. 6. 2020 v 03:53
hodin, na mytném dGseku silnice L. tfidy 126-028 - Horsovsky Tyn - Masovice 1, dne 9. 6.
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2020 v 03:53 hodin, na mytném useku silnice I. tfidy 126-028 - Horsovsky Tyn - Masovice
1, dne 10. 6. 2020 v 03:52 hodin, na mytném useku silnice I. tfidy 126-028 - HorSovsky
Tyn - Masovice 1, dne 15. 6. 2020 v 03:53 hodin, na mytném useku silnice L. tridy 126-028
- Horsovsky Tyn - Masovice 1, dne 16. 6. 2020 v 00:01 hodin, na mytném useku silnice L.
tridy 135-015: Hodkovice nad Mohelkou - Pacefice, dne 17. 6. 2020 v 00:01 hodin, na
mytném useku silnice I. tfidy 126-005: Sulkov - Sulkov 2, dne 18. 6. 2020 v 00:04 hodin, na
mytném Useku dalnice D05-007: Bavoryné - Zebrik, dne 19. 6. 2020 v 00:05 hodin, na
mytném useku dalnice D05-011: Rokycany- Ejpovice 1, dne 20. 6. 2020 v 00:02 hodin, na
mytném Useku dalnice D05-019:Hefmanova Hut - Ostrov, dne 22. 6. 2020 v 03:56 hodin,
na mytném useku silnice I. tridy 126-031: Meclov - Bfezi, dne 23. 6. 2020 v 00:01 hodin, na
mytném useku silnice 1. tridy 126-014: Holysov - (I/26,MK 5), dne 24. 6. 2020 v 00:01
hodin, na mytném duseku silnice I. tridy 126-017: Ohucov - Starnkov-vychod, dne 25. 6.
2020 v 03:45 hodin, na mytném tuseku silnice I. tridy 126-027: Horsovsky Tyn 2 -
Horsovsky Tyn 3, dne 26. 6. 2020 v 00:01 hodin, na mytném useku silnice I tfidy 126-017:
Ohucov - Stanikov vychod, fadné zaevidovano do systému elektronického mytného, a s
takto nezaevidovanym vozidlem dale uZival mytné Gseky uvedené v p¥iloze &. 1. Zalobce
tedy jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného v rozporu s § 221 odst.
1 pism. a) ZPK, neposkytl provozovateli systému elektronického mytného tdaje potrebné
k zaevidovani jim provozovaného vozidla do systému elektronického mytného.
Uvedenym jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 42b odst. 2 pism. a) ZPK, za
coz mu spravni organ ulozil podle ustanoveni § 42b odst. 6 pism. d) ZPK, spravni trest
pokuty ve vysi 5 000 K¢ a povinnost zaplatit pausalni nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000
K.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢ j. 1922-3/2021-900000-317, zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobni ndmitky posoudil soud nasledujicim zptisobem. Prvni Zalobni bod se tykal pravni
kvalifikace. Zalobce byl postizen za prestupek podle § 42b odst. 2 pism. a) ZPK. Podle
tohoto ustanoveni plati: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se jako provozovatel
vozidla v systému elektronickéhbo mytného dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 22i nezajisti
zaevidovdni vozidla do systému elektronického mytného, k zaevidovini poskytne nespravné
vidaje nebo nenabldsi bez zbytecného odkladu zménu idajii potrebnych k zaevidovini.“ Jak je
patrné, skutkova podstata tohoto prestupku postihuje nesplnéni povinnosti stanovené v §
22i ZPK. Zalobce byl spravnimi orgny konkrétné postizen za poruSeni povinnosti
stanovené v § 22i odst. 1 pism. a) ZPK. Toto ustanoveni zni: ,,Provozovatel vozidla v
systému elektronického myiného je pred uZitim zpoplatnéné pozemni komunikace povinen
provozovateli systému elektronického mytného nebo poskytovateli evropského mytného, pokud s
nim md uzavienu smlouwvu o poskytovini evropské sluzby elektronického mytného, poskytnout
tdaje potrebné k zaevidovdani jim provozovaného vozidla do systému elektronického myiného a
nabldsit mu bez zbytecného odkladu zménu téchto vndaji.

Skutkova véta rozhodnuti spravniho organu L. stupné zni: [Zalobce je vinen tim, Ze] ,jako
provozovatel vozidla tovarni znacky RENAULT, registracni znacky X (CZ), uzil toto vozidlo v
systému elektronického myjtného na zpoplatnénjch pozemnich komunikacich v Ceské republice,
aniz by bylo predem, nejpozdéji do okamzZiku uZiti zpoplatnéné pozemni komunikace dne 05.
06. 2020 v 10:42 hodin, na mytném dseku ddlnice D05-020 Benesovice - Ostrov, dne 08. 06.
2020 v 03:53 hodin, na mytném dseku silnice I. t¥idy 126-028 - Horsousky Tyn - Masovice 1,
dne 09. 06. 2020 v 03:53 hodin, na mytném iseku silnice 1. t¥idy 126-028 - Horsousky Tyn -
Masovice 1, dne 10. 06. 2020 v 03:52 hodin, na mytném iseku silnice I. tridy 126-028 -
Horsovsky Tyn - Masovice 1, dnel5 . 06. 2020 v 03:53 hodin, na mytném iseku silnice I. tridy
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126-028 - Horsovsky Tyn - Masovice 1, dne 16. 06. 2020 v 00:01 hodin, na mytném iiseku silnice
L tridy 135-015: Hodkovice nad Mohelkou - Pacefice, dne 17. 06. 2020 v 00:01 hodin, na
mytném seku silnice I t¥idy 126-005: Sulkov - Sulkov 2, dne 18. 06. 2020 v 00:04 hodin, na
mytném dseku dalnice D05-007: Bavoryné - Zebrik, dne 19. 06. 2020 v 00:05 hodin, na
mytném seku ddlnice D05-011: Rokycany- Ejpovice 1, dne 20. 06. 2020 v 00:02 hodin, na
mytném tiseku ddlnice D05-019:Hermanova Hut - Ostrov, dne 22. 06. 2020 v 03:56 hodin, na
mytném viseku silnice I. tridy 126-031: Meclov - Brezi, dne 23. 06. 2020 v 00:01 hodin, na
mytném dseku silnice I t¥idy 126-014: Holysov - (1/26,MK 5), dne 24. 06. 2020 v 00:01 hodin,
na mytném seku silnice I t¥idy 126-017: Obhucov - Starikov-vychod, dne 25. 06. 2020 v 03:45
hodin, na mytném vseku silnice I t¥idy 126-027: Horsouvsky Tyn 2 - Horsovsky Tyn 3, dne 26.
06. 2020 v 00:01 hodin, na mytném viseku silnice I. t¥idy 126-017: Obucov - Starikov- vychod,
rddné zaevidovano do systému elektronického myiného, a s takto nezaevidovanym vozidlem
ddle uzival myitné viseky uvedené v priloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucdsti tohoto rozhodnuti.“

Na podkladé shora uvedeného lze pak konstatovat, ze zalobce byl spravnimi organy
*V v M v 4 71/ 4 v 4
postizen za prestupek, jehoz skutkova podstata odpovida vymezeni skutku obsazenému
v rozhodnuti spravniho organu I stupné. Vozidlo tovarni znacky Renault, registracni

Vv . v \ .V v /7
znacky X, jehoz provozovatelem byl zalobce, bylo totiz nepochybné provozovano na
zpoplatnéné pozemni komunikaci bez toho, aby bylo predtim zaevidovano do systému
elektronického mytného. Po skutkové strance o tom nemuze byt v projednavané véci
zadného sporu.

Zalobci lze sice prisveédcit, ze soucasné pravdépodobné naplnil i skutkovou podstatu jim
odkazovaného prestupku dle § 42b odst. 2 pism. e) ZPK, podle néhoz: ,Priavnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel wvozidla v systému elektronického mytného
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 22i uZije elektronické zarizeni uréené na konkréni
vozidlo a zaevidované v systému elektronického mytného do jiného wvozidla v systému
elektronického myitného., to vsak na spravnosti napadeného rozhodnuti nic neméni. Tento
posléze jmenovany prestupek ma totiz jiny individualni objekt, byt objekt druhovy maji
v / ./ M 4 M 4 4 v/ N4 Ve / M 4 v/ 4
spolecny. Je jim postihovano jednani spolivajici ve vyuziti elektronického zatizeni
urceného ke konkrétnimu vozidlu v jiném vozidle. Jde tedy o to, aby bylo v pfislusném
vozidle vyuzivano pravé jen to elektronickeé zatizeni, ke kterému bylo uréeno. Oproti
tomu individualni objekt prestupku, za ktery byl zalobce postizen, spociva
v nezaevidovani urcitého vozidla do systému elektronického mytného. Jde tedy o to, aby
v / 4 i 4 v/ /1 . M ’
na zpoplatnénych pozemnich komunikacich byla pouzivana jen ta vozidla, ktera byla
zaevidovana v systéemu elektronického mytného.

Skutecnost, ze zalobce snad mohl byt uznan vinnym a potrestan za je$té jiny prestupek,
kterého se dopustil v jednodinném soubéhu s tim prestupkem, jehoz spachanim uznan
vinnym byl, pochopitelné necini samo takové rozhodnuti nezakonnym a neni ani vadou
v/ 4 4 4 4 v v / v /
fizeni u spravniho organu, kterou by bylo zasazeno do zalobcovych verejnych
subjektivnich prav. Z hlediska predmétu tohoto fizeni je rozhodujici, ze zalobcova vina
predmétnym prestupkem byla vyvozena spravné, tedy vramci adekvatni pravni
kvalifikace. Tato namitka tedy neni dGvodna.

V dal$im zalobnim bodé zpochybnil Zalobce, Ze jednani popsané ve vyroku rozhodnuti
nenaplnuje danou skutkovou podstatu.

Naroky kladené na vymezeni skutku v rozhodnutich o prestupku plynouci z § 93 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale téz:
sprestupkového zakona®) nejsou samoucelné, ale reflektuji potrebu odlisit od sebe
jednotlivé prestupky i s ohledem na posouzeni prekazky litispendence ¢i véci rozhodnuté,
ale také pro naplnéni zasady zakazu dvojtho trestani (ne bis in idem). K nalezitostem
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fadného vymezeni skutku v prestupkovych rozhodnutich se jiz opakované vyslovil i
Nejvyssi spravni soud, k tomu srovnej na prvnim misté usneseni jeho rozsifeného senatu
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-
46, ale napf. i rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53. Z této judikatury pak
nejenom vyplyva dulezitost (i) fadného vymezeni skutku, ale také nutnost pfihlizet
k zavaznosti toho kterého pfipadného pochybeni spravniho organu, jehoz se ten pti
koncipovani vyrokové ¢asti svého rozhodnuti dopustil.

Pokud jde o tento zalobni bod, lze zalobci prisvédcit potud, ze formulace skutkové véty
rozhodnuti spravniho organu I. stupné mohla byt presnéjsi. Diléi neptesnost skutkovée
véty rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vsak na druhé strané nezplsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a se zalobcem jiz nelze souhlasit ani v tom, ze by
nebylo jasné, kterym zalternativnich zpusobt byla naplnéna skutkova podstata

v v 4 Vv v M Vv \4 v
predmétného prestupku. Obecné vzato je totiz pravda, ze skutkovou podstatu prestupku
podle § 42b odst. 2 pism. a) ZPK lze naplnit tfemi alternativnimi jednanimi, ktera spocivaji
bud’ a) v nezajisténi zaevidovani vozidla do systemu elektronického mytného, nebo b) v

4 4 / /. o M 4 4 /v 4 v / *o

poskytnuti nespravaych wdaji k zaevidovani, nebo c¢) v nenahlaseni zmény udaju
potrebnych k zaevidovani bez zbytecného odkladu. Ze skutkové véty rozhodnuti
spravniho organu I stupné je pak evidentni, ze zalobce byl shledan vinnym pfedmétnym

v / 4 4 Vo 4 4 / M vV _V 4 i 4 4
prestupkem, ktery spachal pravé jednanim uvedenym sub a), tj. nezajisténim zaevidovani
vozidla do systému elektronického mytného v rozporu s § 221 ZPK. Tim spise to pak plati,
M M / v o v 4 4 4 4
je-li tato skutkova véta hodnocena v kontextu soduvodnénim rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, & j. 5 As
396/2018-33, pak povazuje soud za nepriléhavy, nebot vném hodnocena situace
neodpovida situaci, jez nastala v projednavaném pripadé. V odkazované véci se Nejvyssi
spravni soud vymezil proti zavéru, podle néhoz je vlastné jedno, jakym zptsobem byl
porusen zakon (a naplnéna skutkova podstata prestupku), pokud jsou vSechny v Gvahu
ptipadajici formy protipravni. Tak tomu ale vtéto véci neni, nebot zrozhodnuti
spravniho organu L. stupné je zfejmeé, jakym jednanim byla skutkova podstata prestupku
naplnéna. Ani tento zalobni bod tedy neni duvodny.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze spravni organy nespravné usoudily o porusené
pravni normé, ktera pfipousti alternativni zpusoby splnéni povinnosti provozovatele
vozidla vsystému elektronického mytného, a to bud ve formé poskytnuti udaju
potfebnych k zaevidovani vozidla provozovateli systému elektronického mytného, nebo
poskytovateli evropského mytného, se kterym ma uzavienou smlouvu. Tato druha
alternativa ale nebyla v posuzované véci spravnimi organy zkoumana.

Ze shora citované pravni upravy prestupku, jehoz spachanim byl zalobce shledan vinnym,
se podava, ze i tento zalobni bod stoji na v zasadé spravnych vychodiscich. Neni sporu o
tom, ze povinnost traktovanou § 221 odst. 1 pism. a) ZPK, totiz ,poskytnout iidaje potvebné
k zaevidovani jim provozovaného vozidla do systému elektronického mytného a nahlasit mu
bez zbytecného odkladu zménu téchto sdajii“ maze provozovatel vozidla splnit bud vuci
provozovateli systému elektronického mytného, nebo viéi poskytovateli evropského
mytného. Zalobce ma také pravdu v tom, Ze tyto dvé moZnosti jsou alternativni, ale Ze
v pfipadé posuzovani prestupkové odpovédnosti je nutno se zabyvat obéma z nich. Je
tomu tak logicky proto, aby nedoSlo k postihu za prestupek spocivajici vtom, ze
provozovatel neposkytl daje potrebné k zaevidovani jim provozovaného vozidla viéi
provozovateli systému elektronického mytného, kdyz ten tuto povinnost splnil
poskytovateli evropského mytného. Potud je tedy zaklad zalobniho bodu v projednavané
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véci dan, zalovanému nelze ptisvédcit, ze by si v ném zalobce protirecil.

Tento zalobni bod vytvari dojem, ze v ném zalobce cili toliko na otazku miry zjistovani
skutkového stavu v prestupkovém fizeni. Ve skuteCnosti je ovSem jim predestreny
problém slozitéjsi, nebot jde také o otazku, nakolik je nutno se vramci oddvodnéni
rozhodnuti o prestupku zabyvat vSemi moznymi alternativami skutkového déje, a to
zvlasté za situace, kdy sam jeho tcastnik, tedy obvinény z prestupku, nic v tomto smyslu
nenamita.

Pfi feseni tohoto problému je mozno vyjit z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu. V usnesenti jeho rozsireného senatu ze dne ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb., dospél kasacni soud k zavéru, ze i v prestupkovém Ffizeni postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu pottrebném pro rozhodnuti o prestupku. Jakkoli pak soucasné plati (a je to shodou
okolnosti potvrzovano 1 odkazovanym usnesenim rozsireného senitu Nejvyssiho

4 4 v M v / v 4 M v/ 4 v v /4
spravniho soudu), ze obvinény z prestupku neni povinen v fizeni o prestupku predkladat
M 4 i </ v 4 o 4 4 M v 4 M M v v 4
jakakoli vyjadreni, dikazni navrhy ani uplatiiovat namitky, nelze nevidét, ze tato procesni
(ne)aktivita bude mit nevyhnutelny dopad na $ifi odivodnéni nasledného rozhodnuti. To

/ 4 v . bl A 4 4 Ve 4 M / M 4 4 4

vyplyva z povahy véci, nebotf esencialni nalezitosti jakéhokoli rozhodnuti spravaiho
organu je dle § 68 odst. 3 spravniho fadu i vyporadani se s navrhy a namitkami Gcastniku.
Pokud pak takové namitky nejsou v prubéhu spravniho fizeni vznaseny, logicky bude
oduvodnéni rozhodnuti strucnéjsi, respektive v ném nebudou zminény ty skuteCnosti a
/. / v /. vV / v - v o v / Vv 4 v/ 4
Gvahy, které by v ném zminény byt mohly a zfejmé i mély, pokud by Ucastnik fizeni

Ve 4 M i / 4 vV o VvV Vv 4 4 / i v i
urcitou namitku uplatnil. V konkrétni véci jde tedy o feseni otazky, kterymi skute¢nostmi
¢i otazkami se ma spravni organ zabyvat ze své ufedni povinnosti (a poptipadé do jaké
hloubky) a zda ma tato jeho ptipadna povinnost i ten dusledek, ze se musi projevit
v oduvodnéni rozhodnuti, zvlasté pak v situaci, kdy ulastnik takového fizeni nedava svou
procesni aktivitou najevo, ze jisté okolnosti povazuje za sporné.

Soud ze spravniho spisu ovértil, ze ani vrozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani
v zalobou napadeném rozhodnuti se vyslovné neuvadi zjisténi, podle néhoz zalobce
neposkytl tUdaje pottebné Kk registraci jim provozovaného vozidla do systému
elektronického mytného poskytovateli evropského mytného. To vSak soucasné
neznamena, ze se touto otazkou spravni organ I. stupné alespon implicitné nezabyval. Ze
spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné totiz vyplyva, ze
spravni organ provedl ve véci dokazovani, vjehoz ramci provedl k dikazu zejména
podklady ze systému elektronického mytného: seznam nesrovnalosti k registracni znadce
X historie registracni znacky X, seznam mytnych transakei k registracni znacce X a X.
Zejmeéna z téchto listin pak ucinil spravni organ 1. stupné odpovidajici skutkove zavéry,
podle nichz kontrolované vozidlo registraéni znacky X nebylo do systému elektronického
mytneho zaregistrovano, prestoze bylo v dobu vymezenou ve skutkové vété rozhodnuti
spravniho organu I. stupné provozovano na zpoplatnénych pozemnich komunikacich,
pricemz vném bylo pouzivano zafizeni- elektronicka jednotka zaevidovana k jinému
vozidlu Zalobcem provozovanému, které ma registraéni znactku X. Soudasné
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce vozidlo registraéni znacky X do systému
elektronického mytného zaregistroval dne 26. 6. 2020. Podle nazoru soudu toto
dokazovani dava jednoznaénou odpovéd i na otazku, zda zalobce nesplnil svou povinnost
vyplyvajici mu z § 221 odst. 1 pism. a) ZPK vi¢i poskytovateli evropského mytného.
Pokud by tomu tak totiz bylo, Zalobce by nemél vibec zadny divod dne 26. 6. 2020
registrovat stejné vozidlo do systému elektronického mytného. Nemél by ani zadny ddavod
uzivat elektronickou jednotku patfici kjinému jim provozovanému vozidlu v jiném
vozidle, k némuz by vyuzival sluzeb poskytovatele evropského mytného. Takovy
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pripadny zalobctv postup by zkratka nedaval zhola zadny smysl. K tomu navic ptistupuje
1 fakt, ze zalobce ptislusné mytné, byt evidované elektronickou jednotkou patfici k jinému
vozidlu, uhradil, prodez i sam zalobce v souvislosti dalsich zalobnich bodu tvrdi, ze fiskalni
zajem na vybéru myta nebyl porusen. Ani zalobce tedy netvrdi, Ze by snad skutecné svou
povinnost dle § 221 odst. 1 pism. a) ZPK splnil vici poskytovateli evropského mytného.

Prihlédnout pak je nutno i k tomu, ze zalobce v prubéhu prestupkového fizeni zadnou
namitku tykajici se moznosti, ze by svou povinnost dle § 22i odst. 1 pism. a) ZPK splnil
o Ve M 4 / 4 v /v .
vuci poskytovateli evropského mytného, nevznesl. Jak uz soud uvedl vyse, nebylo to ani
jeho povinnosti; nicméné za situace, kdy z provedeného dokazovani jednoznaéné
vyplyvalo, ze tato povinnost splnéna nebyla, nelze podle nazoru soudu spravnim organtim
vytykat toliko to, Ze to samy o sobé expressis verbis nekonstatovaly v odivodnéni svych
rozhodnuti, kdyz ani z hlediska zalobcovy ptipadné procesni obrany takova potreba
nevyplyvala. Piehlédnout nelze ani to, ze zalobce ani v zalobé netvrdil, ze by snad svou
povinnost skutecné vuéi provozovateli evropského mytného splnil, Ze tedy jsou zavéry
4 4 4 o 4 / 4 i . v v v / Vv 4 /NI 7
spravnich organt nespravné. Tato namitka je tedy skutecné spise ucelova, mirici na
domnélé procesni pochybeni, které ale ani podle zalobce samotného nemélo zadné
yhmotnépravni“ dusledky. Ani tento zalobni bod tedy soud nepovazuje za divodny.

Dalsi zalobni bod se tykal zakonnosti vyroku o sankci.

Soud predevsim nesouhlasi se zalobcem vtom, Ze spravni Gvaha spravniho organu L.
stupné o sankci vybocuje z mezi logiky a je v rozporu se zjisténymi skutecnostmi. Spravni
organ L. stupné pfi urCeni druhu a vyméry sankce postupoval zcela v intencich § 37 a nasl.
prestupkového zakona. Napada-li zalobce spravni Gvahu vychazejici z § 37 pism. a)
prestupkového zakona, podle néhoz ma byt pti urCeni druhu a vyméry trestu prihlédnuto
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, tim, ze spravni organ L. stupné prihledl ke
dvéma okolnostem, pficemz jedna vyplyva z druhé a navic neodpovida zjisténému stavu
véci, myli se. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze nezaregistrovani
vozidla do systému elektronického mytného povazuje za zavaznou formu poruseni
pravnich povinnosti pti provozu vozidel po zpoplatnénych pozemnich komunikacich.
»V pripadé nezaevidoviani vozidla do systému elektronického mytného totiz neni porusen jen
zdjem na priubéiném vybéru myiného ve stanovené vysi, ale i zdjem na evidenci vozidel
v mytném systému.“ Tuto uvahu soud povazuje za spravnou a zjisténym skutkovym stavem
véci opodstatnénou. Radni evidence vozidel v systému elektronického mytného je
nezbytnou podminkou odpovidajicitho fungovani tohoto systému vybéru mytného. Pokud
by nebyla evidence vedena spravné, nebylo by nikdy mozno zajistit spolehlivost jejich
Udaju, ¢imz by se uplatiiovani systému elektronického mytného zcela rozpadlo. V tomto
sméru davodné vytykaji spravni organy obou stupnu zalobci, ze tento zajem byl jeho
jednanim narusen, nebot zalobce nejenze jim provozované vozidlo do systému radné
nezaevidoval, ale navic v tomto vozidle, jez nebylo do systému elektronického mytného
zaevidovano, pouzival jednotku, ktera naopak byla zaevidovana kjinému zalobcem
provozovanému vozidlu. Neklade pfili§ vysoké naroky na imaginaci predstavit si, jak by
bylo zabezpedeno fungovani systému elektronického mytného, pokud by se takova praxe
stala béznou a akceptovanou. Soucasné soud povazuje za divodny i zavér spravniho
organu L stupné, Ze jednanim zalobce byl porusen i zajem na pribézném vybéru mytného
ve stanovené vy$i. Zalobce toti% sice nakonec do systému elektronického mytného
zaevidoval 1 vozidlo registraéni znacky X, stalo se tak ale az poté, co s timto vozidlem,
ackoli jesté nebylo zaevidovano, zpoplatnéné komunikace tfi tydny uzival. Je-li systém
elektronického mytného budovan jako pribézny, nemize mu takovy postup zalobce
odpovidat, splnéni registracnich povinnosti nemtze byt zavislé na ochoté jeho uzivatelt
dat daje nakonec ,,do poradku®. Ani tuto namitku tedy nelze akceptovat, nebot byla-li by
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divodna, vedlo by to k praktickému rozvratu celého systému vybéru elektronického

’ ’ v/ . . o VvV v . .y
mytného. Jeho radnou aplikaci nelze vybudovat pouze na davére vto, zZe jednotlivi
provozovatelé vozidel budou poctivi a mytné sami radné odvedou.

Zalobci ulozenou sankci pak podle nazoru soudu nelze povazovat za neprimérené
vysokou. Na tomto misté je vhodné predeslat, ze dle § 42b odst. 6 pism. d) ZKP lze za
prestupek, jehoz byl Zzalobce shledan vinnym, ulozit pokutu az do vyse 100000 K¢.
Zalobci byla pritom spravnimi organy ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢. Lze souhlasit se
zalovanym, ze se jednalo o pokutu ulozenou na samé spodni hranici zakonného rozpéti.
S ohledem na to by k zavéru o neptrimérenosti takto ulozené pokuty musela vést velmi
vazna a podlozena tvrzeni o osobnich ¢i majetkovych pomeérech zalobce, v jejichz svétle by
i takto v zasadé nizka pokuta jediné mohla byt povazovana za neptfimérenou. Takova
tvrzeni vsak zalobce neuplatnil, a to ani v zalobé, ani ve spravnim fizeni. Svij nazor o
nepfimérenosti této pokuty naopak opira o jim tvrzenou nizkou zavaznost prestupku,
skutecnost, ze nedoslo ke zkraceni fiskalniho zajmu na vybéru elektronického mytného,
atp. Tyto divody ale pomijeji podstatu prestupku, jehoz spachanim byl Zalobce shledan
vinnym, jeho podstata totiz nespociva na poskozeni fiskalniho zajmu statu, proto ani
sankce za néj ulozena se v zasadé nemuze odvijet od toho, zda k nému nakonec doslo nebo
;g . v v . . vV v v 77 ’
ne. Jednani, jehoz se zalobce dopustil, zcela jednoznac¢né vedlo k poruseni zajmu na vedenti
vt , o S DS : S
radné evidence systému elektronického mytného a ohrozilo 1 zajem na jeho realizaci, tj.
prubézném vybéru mytného. Pravé v tom ostatné spoliva materialni aspekt predmétného
prestupku, kterym se spravni organ L. stupné zabyval na strané 5 svého rozhodnuti.
Vymeérena pokuta reflektuje zavaznost tohoto prestupku, ale jak je patrné z odivodnéni
4 4 4 4 v J A 4 V. ./ 7 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vychazi i z posouzeni polehlujicich okolnosti
. . q. ’ ’ v /v v ’ v
(nejednalo se o recidivu a mytné bylo uhrazeno). Soud dospél k zavéru, ze vymeéra pokuty
byla v projednavané véci provedena zakonnym zptsobem.

Naopak, soud nesouhlasi se snahou zalobce vzajemné pomérovat sankce stanovené za
odlisna jednani, nez kterého se sam dopustil. Stanoveni sankce za konkrétni prestupek je
v 7/ 4 4 . M 4 4 4 M N4 /4 7/ 4
véct zakonodarce: pohybuje-li se pak spravni organ aplikujici pravni Gpravu v zakonem
vymezenych mezich, a to zakonem predepsanym zpusobem, pak mu nelze vytykat, ze za
A [ Ve / v /17 e 1y / /
jina jednani jsou stanoveny ¢i nasledné ukladany sankce jiné. Zalobce navic ve svych
tvahach tykajicich se sankci ukladanych za prestupky na Gseku casového zpoplatnéni
opomiji celou radu vyznamnych skutecnosti, at uz je to vyznam chranéného zajmu (ten je
.. Vo oee / v/ vV Vv / v 4 4 *v._/ 4 v 7/ v v
jisté jiny v pripadé Casového zpoplatnéni tzv. dalni¢ni znamkou v roéni cené 1500 K¢ a
v pfipadé vykonového zpoplatnéni v rezimu elektronického mytného, které je zpusobilé
dosahovat radové vyssich vynost), ale 1 samotné horni hranice zakonnych sankci, kdy
ustanoveni § 42a odst. 8 pism. e) ZPK stanovi za prestupek na tseku casového zpoplatnéni
hranici 20 000 K¢, zatimco, jak uz bylo uvedeno, zalobce byl ohrozen sankci ve vysi az
100 000 K¢, tedy pétinasobné vyssi. Zalobcem pouzité srovnani povazuje soud za uclelove,
vV </ /7 4 Vv . 4 * Vv / M 4 v 4 ver /7
nezohlednujici podstatné odlisnosti obou jim zminovanych situaci a celkové zavadgjici.

Koneclné, v poslednim zalobnim bodu zalobce uved], ze ke shledani jeho viny pfedmétnym
v Ve 4 v 4 /4 o 4 4 4 M /7 vV 4
prestupkem byly pouzity nezakonné ziskané diukazy. Spravni organy dle jeho minéni
vychazely zfotografii potizenych automatizovanymi zafizenimi provozovanymi
soukromou spole¢nosti. Zalobce konkrétné tvrdil, ze provoz automatizovaného
prostredku, ktery potidil fotografie jeho vozidla v systému elektronického mytného, je
nelegalni, a také, Ze je provozovan soukromopravni spolenosti, jez profituje na
’ / M >/ 4 / M 4 v/ v
oznamenych vozidlech, nebot ji za kazdé z nich nalezi odmeéna.

Zalobce tento zalobni bod argumentacné vystavél na analogii srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soukromé provozovanych radard pro méfeni
rychlosti jizdy vozidel. Tato analogie je vSak nespravna, a proto ji v projednavané véci
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vubec nelze vést. Je tomu tak proto, ze jde-li o automatické méreni rychlosti jizdy vozidel,
je podstatné nastaveni samotnych méri¢i. Pravé ono je zpusobilé podstatnym zpisobem
ovlivnit namérené vysledky a tim 1 relevanci ziskanych méreni. Je-li pak kalibrace méricich
pristroji svéfena soukromému subjektu interesovanému na vysledcich téchto méfteni, je
pravé tim vytvarena kombinace faktoru, jez dava vzniknout pochybnostem o zakonnosti
takovymto méfenim ziskanych dikazl. K tomu srovnej napf. odstavce 37 a 38 zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, €. j. 9 As 185/2014-
27.

V projednavané véci je vsak situace odlisna. Ve spravnim spise jsou zalozeny toliko
automaticky potizované fotografie zalobcem provozovaného vozidla reg. zn. X. Neni
M v v/ / VvV 7 Ve /4 i 4 M 4
v nich obsazen zadny prvek meéteni ¢i jakéhokoli hodnocenti, ale jde pouze o zachyceni
prujezdu konkrétniho vozidla konkrétni kontrolni branou. Provozovatel technicke
stranky systému elektronického mytného tak nemize zadnou kalibraci ¢ jinym
nastavenim ovlivnit samotny vystup (kromé ovlivnéni jeho technické kvality, coz je ovSem
otazka zcela odlisna), nebot ten je dan na binarni skale: konkrétni vozidlo v konkrétnim
v 4 M M 4 /v v/ /
Case danou kontrolni branou projelo nebo neprojelo. Neni zde tedy vytvaren zadny
prostor pro ovlivnéni tohoto vystupu v tom sméru, aby doslo k uplatnéni sankce ¢i nikoli.
Sama otazka uplatnéni sankce navic nevyplyva pfimo zvysledku méteni ani vtom
M / Ve / 4 Ve VvV 4 i M bl / v/ Vo eV
rozsahu, v jakém z néj vyplyva pii méfeni rychlosti vozidla, nebot v takovém ptipadeé je jiz
ze samotného vysledku méteni ztejmé, zda byla namérena rychlost odpovidajici pravaimu
predpisu (¢i konkrétni dpravé provozu) nebo nikoli. Oproti tomu v ptipadé kontrolnich
mytnych bran neni ze samotné fotografie zjevné, zda jsou dany podminky pro uplatnéni
néjake sankce, nebot teprve az poté, co je z porizené fotografie extrahovana registracni
znacka ptislusného vozidla, musi byt tento 0daj dale porovnan sdatabazi obsahujic
zaznamy o vozidlech, jez jsou v systému elektronického mytného evidovana. Az toto
4 4 4 4 v P 4 i i / 4 /
porovnani pak dava odpovéd na otazku, zda provozovatel vozidla splnil své zakonné
povinnosti zejména dle § 22i ZPK, nebo nesplnil.

Neni tedy pravdou, ze by se nyni posuzovana situace od situace, kterou posuzovaly
spravni soudy v souvislosti se soukromé provozovanymi automatickymi systémy, nelisila.
Provoz kontrolnich mytnych bran neni automatizovanym prostfedkem za ucelem trestani,
jak zalobce predestira, ale soucasti technického zajisténi provozu systému elektronického
mytného. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze podle § 22i odst. 1 ZPK plati: ,,Provoz
systému elektronického mytného a vybér mytného zajistuje Ministerstvo dopravy. Ministerstvo
dopravy miize povérit provozem systému elektronického mytného a vybérem mytného
organizaci ziizenou Ministerstvem dopravy nebo pravnickou osobu, u niZ funkci zakladatele
vykondvd jménem statu Ministerstvo dopravy, (...) na zdikladé soublasu vldady.“; povétrenou
organizaci je v tomto smyslu Reditelstvi silnic a dalnic, jak vyplyva z jeji vefejné p¥istupné
zakladatelské listiny. Z této pravni normy je také zrejmé, ze za provoz celého systému
elektronického mytného a jeho vybéru zodpovida Ministerstvo dopravy, které jeji provoz
delegovalo na Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Je nasnadé, Ze to neznamena, e
by pravé Reditelstvi silnic a dalnic muselo obsluhovat jednotlivé kontrolni brany samo,
resp. svymi zaméstnanci. Skutecnost, ze tuto technickou stranku provozu mytného
systému bude realizovat za spoluprace se soukromymi subjekty, vSak jeSté neznamena, ze
je na tyto soukromé subjekty pfenasen vykon vetejné moci. Tak tomu v posuzovaném
ptipadé zjevné neni. Tento divod a shora zminéné odliseni potizovani fotografii vozidel
projizdéjicich kontrolnimi branami od méfeni rychlosti vozidel v pfipadech fesenych
v zalobcem zminované judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu vedl soud k zavéru o tom,
ze by bylo nadbyte¢né vyzadovat od Ministerstva dopravy smlouvu uzavienou
s konsorciem SkyToll, a.s. a CzechToll s. r. 0. ze dne 20. 9. 2018, respektive jeji prilohu,
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jak zalobce navrhoval. Pripadna zjisténi plynouci ztéchto smluv by totiz mohla
zodpovédét pouze na otazku pripadné Uplaty za provoz technické casti systému
elektronického mytného, ale jiz by nic nemohla zménit na zavéru, ze pofizovani fotografii
vozidel pohybujicich se po zpoplatnéné komunikaci neni vykonem verejné moci, resp.
automatickym prostfedkem slouZicim k trestani. Redeno jesté lapidarnéji: i kdyby byla
pravda, ze je Uplata zminénému konsorciu poskytovana casteCné i na zakladé poctu
zjisténych vozidel, jejichz provozovatelé jednaji protipravné ve smyslu svych povinnosti
spojenych s uzivanim zpoplatnénych komunikaci, nemohlo by to vést k jinému pravnimu
posouzeni véci, protoze tyto spolecnosti soukromého prava nemohou zadnym nastavenim
kontrolnich bran jakymkoli zpusobem ovlivnit zachyceni takového vozidla pti prijezdu
kontrolni branou, a tedy ovlivnit vysi pripadné tplaty.

Soud tedy dospél k zavéru, ze neni pravdou, ze by provoz kontrolnich bran byl nelegalni.
K tomuto zavéru nevede zadna zalobcem v zalobé uvedena argumentace a ani z obsahu
spravniho ¢i soudniho spisu neni takovy zavér ztejmy. Souhlasit neni mozno ani
s tvrzenim, podle néhoz je soukromopravni subjekt financné motivovan na zjisténi
protipravniho jednani, coz je neptripustné, nebot nelze dovodit, jakym zpasobem by se
tato motivace mohla v jednani uvedenych soukromych spolecnosti realné projevit, kdyz
ony samy nemohou zadnym zasahem do vnitrniho mechanismu ¢i softwaru jednotlivych
kontrolnich bran (tedy jejich nastavenim) ovlivnit, co kamery instalované na nich
zaznamenaji. Ani tento posledni zalobni bod proto soud neshledal divodnym.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud konstatuje, ze ani jeden ze zalobcem uplatnénych zalobnich boda neni divodny.
Soud proto postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve
VO /7 v i v v v 4 A4 / o v v / 4 4
véci plny tspéch. Jelikoz vsak zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
/ M Ve i M v A4 / / V 4 o 4 /4
vykonu jeho ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z dlastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 19. ledna 2022

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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