33 Az 34/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobci:

zalobce

proti

\A ’
zalovanému:

A)R.K.
e.&. X
pobytem X

B)K.K.
e.&. X
pobytem X

oba st. p¥isl. AzerbajdZin
B) zast. Mgr. Pavlina Zimeénikova, advokatka

sidlem AK Prikop 8, Brno

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 5. 2020, &j. OAM-164/ZA-ZA12-
ZA22-2020 a ze dne 21. 5. 2020, &.j. OAM-165/ZA12-Z A22-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. OAM-164/ZA-ZA12-7ZA22-2020

a ze dne

21. 5. 2020, ¢.j. OAM-165/7ZA12-ZA22-2020 se zruSuji a véci se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zaidnémuzdlastnikisenep fizndvi nihradanakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Zamecénikové, advokatce, se sidlem
Prikop 8, 602 00 Brno, se priznava odmeéna za zastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera
j1 bude vyplacena do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozsudku, a to z uc¢tu
Krajského soudu v Brné.

IV.  Ustanovenému tlumoc¢niku Mgr. Faganu Hamidovi, bytem X, se pfiznava
odména za tlumocnicky dkon a nahrady ve vysi 4108 K¢, ktera mu bude
. ° ’ ’ . ’ v c 1.7
vyplacena do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu
v Brné.

I. Vymezeni véci

1. Zalobami ze dne 17. 6. 2020 podanymi ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) byla zahajena ftizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2020,
Cj. OAM-164/ZA-ZA12-ZA22-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti I%) a
ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. OAM-165/7ZA12-ZA22-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti
).

2. Napadenymi rozhodnutimi I a II Zalovany rozhodl o zadostech zalobca A) a B) o
udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neudéluje.

II. Napadena rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti I vydaném ve véci zadosti zalobkyné A) zalovany vychazel
z Udaju, které zalobkyné A) uvedla pfi poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 25. 2. 2020.
Zalobkyné A) nema Z4dné politické presvédleni, je 4zerbajd?anské narodnosti a je
muslimka. Pracovala jako zdravotni sestra. Ma dvé zletilé déti, syn M. (X) je téz
7adatelem o mezinirodni ochranu vCR a dcera V. (X) Zije v AzerbijdZanu.
Poslednim bydli$tém ve vlasti bylo mésto X. Zalobkyné vycestovala pres Gruzii a
Ceskou republiku a2 do SRN, kde si podala #adost o azyl.

4. Duvodem k opusténi vlasti se stala udalost, kdy se zalobkyné v nemocnici zicastnila
oSetreni ditéte v doprovodu rodi¢a. Stalo se, ze otec ditéte byl vykazan z nemocnice,
pricemz nasledné se pred nemocnici zapalil a pfes poskytnuti zdravotnické pomoci
druhy den zemrel. Poté, co byla tato udalost vysetfena policii, byli zalobkyné a jesté
. , v VI ’ . v J v V.V
jeden lékar obvinéni z podilu na smrti tohoto muze. Lékar byl propustén a
\4 v 4
zalobkyneé se rozhodla sama odejit.

5.  Pri pohovoru upfesnila, ze muz, ktery spachal sebevrazdu, se Gcastnil ve valce o
Nahorni Karabach a mél z toho psychické problémy. Pfi¢inou upaleni byla podle
jejiho nézoru hidka v nemocnici. Zalobkyné viak nebyla oficidlné z ni¢eho obvinéna.
Poté vsak nastaly potize s pribuznymi zemrelého, ktefi ji pocali vyhrozovat.
Zalobkyné se obratila na policii, kde ji sdé&lili, Ze s touto rodinou méli jiz hliSené
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10.

11.

’ Vele o7 v . ’ . ’ \4 v v
problémy, a naznacili ji, ze si ma poradit sama. Poté se zalobkyné zacala chystat
k opusténi vlasti. SRN si jako cilovou zemi s manzelem zvolili proto, ze on tam kdysi
vykonaval vojenskou sluzbu. Odtud byli transferovani do CR v dublinském fizeni.

Zalobce B) pii poskytnuti daji k Zadosti uvedl shodné Gdaje o rodiné, politickém
presvédleni 1 nabozenského vyznani. Vykonaval vojenskou sluzbu na 4zemi NDR.
Do CR byl vracen na zékladé dublinského ¥zeni ze SRN. Z hlediska dtvodd pro
udéleni mezinarodni ochrany zcela odkazal na azylovy pfibéh své manzelky
(zalobkyné A). Jiné duvody k vycestovani nemél. Pti pohovoru uptesnil, Ze rodina
zemfelého muze ma vjeho vlasti vliv. Domnivaji se, ze by je mohli vsude
v Azerb4jd¥anu najit. Proto vycestovali do zahraniéi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti I dospél k zavéru, Ze Zalobkyné A) nebyla v zemi
puvodu pronasledovana ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a), a b) zdkona o azylu.
Stejné tak vyhodnotil, ze nejsou dany podminky pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny nebo z humanitarnich dvodt (§ 14 zdkona o azylu).

Ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany vychazel zalovany v obou
ptipadech ztychz podkladd, jako ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni
azylu. Podle zalovaného vsak zalobkyné neuvedla a zalovany ani nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé nichz by mohla zalobcim hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna 4yma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Navic podle Informace OAMP -
Azerb4jdZan ze dne 18. 6. 2019 neni v této zemi trest smrti zaveden.

Zalobcim nehrozi ani nebezped! muéeni, nelidského & poniZujictho zachizeni &
trestu. K divodim pro opusténi vlasti zalovany shrnul azylovy pribéh zalobca a
konstatoval, ze v zemi ptivodu zalobci nebyli trestné stihani. Ve vlasti zistala takeé jejt
rodina, zejm. provdana dcera se svou rodinou. Na policii se zalobkyné A) obratila
pouze jedenkrat, a kdyz se nedockala uspokojivého feseni, rozhodla se svou situaci
fedit vycestovanim.

Zalobctim v pipadé navratu nehrozi ani postih za jejich azylovou Zidost v zahranidi.
Z Informace MZV ze dne 23. 7. 2019 je zfejmé, ze k nelspéSnym zadatelim o
mezinarodni ochranu je pfistupovano stejné jako k jinym osobam navrativsim se do
vlasti. Navratilci vsak mohou mit problémy se shanénim zameéstnani. Také ze zpravy
o Mezinarodni organizace pro migraci - Udaje o zemi Azerb4jdzan 2018 vyplyva, ze
pokud zalobkyné bude dbat na radnou registraci a vyfizeni dokladl, neméla by se jeji
situace vyrazné lisit v pfistupu ke zdravotni péci, pracovaimu trhu, bydlent, socialni
pédi od jinych obfant AzerbdjdZinu. V zemi té% neprobihi takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadatelce za vaznou
Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany zminil té% jiZ ukonteny
konflikt o Nahorni Karabach v dubnu 2016 a pretrvavajici napéti, kterymi vsak
nemohou byt zalobci nijak zasazeni, nebof naposledy pobyvali ve mésté X ve
vnitrozemi.

Ve vztahu k zalobei B) navic uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti II, ze zalobce
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze sleduje legalizaci pobytu na
Gzemi CR.
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Zalovany neshledal podminky ani pro udéleni doplikové ochrany ani podle
ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu (za Ucelem slouleni rodiny). Pfipadné
vycestovani zalobct také neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

I01. Zaloby

Zalobci v obou Zalobach shodné uvedli, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, a to v
rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Konkrétné zdtraznili, Ze pavodcem vazné Gjmy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu) muze
byt i soukroma osoba. K otazce moznosti vyuziti vnittni ochrany dale uvedli, ze
zalovany nedostate¢né zkoumal moznost prestéhovat se na jiné misto v zemi pavodu.
Zalobkyné A) uvedla, Ze jeho hodnocenti stran vnit¥ni ochrany je nepfezkoumatelné.
Zalovany si totiz neobstaral #adné informace tykajici se moZnosti vyuiti vnitfni
ochrany.

Zalobce B) uvedl, Ze jeho cilem nemohla byt legalizace pobytu v CR (byl navracen do
CR v ramci dublinského ¥zeni). Podle ndzoru Zalobct oba uvedli skute¢nosti, které z
pohledu zakona o azylu za splnéni dalsich podminek mohou byt relevantni pro
udéleni doplnkové ochrany.

Z uvedenych duvodua zalobci navrhli, aby byla napadena rozhodnuti zrusena a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svych vyjadtenich ze dne 22. 7. 2020 a 23. 7. 2020 v obou vécech uvedl,
ze popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot zalovany v pripadé
zalobkyné A) ani zalobkyné B) neshledal, ze by byly naplnény duvody pro udélent
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o
azylu. Odkazal na obé napadena rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na tdaje
k podané zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobkyné spravnimu organu
poskytla dne 25. 2. 2020, na protokol o pohovoru, ktery byl se zalobkyni proveden
rovnéz dne 25. 2. 2020, a dale na informace tykajici se politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrovani lidskych prav v AzerbajdZanské republice.

Dale zalovany poukazal na to, ze dikazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi
zadatele a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazd a obstarat
dostatecné presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi ptvodu zadatele (srov.
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32, ¢i usneseni ze dne 20. 6. 2013,
¢. 3.9 Azs 1/2013 - 38, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvoda udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovedi v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).
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K tvrzeni zalobkyné o obecnosti a nedostate¢né relevance podkladd pro vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 15. 5. 2020 byla zalobkyni
dana moznost v ramci seznameni s podklady rozhodnuti se s vySe uvedenymi
informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i
vyjadfit namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich ziskani.

Zalobkyné A) této moZnosti vyuzila, nenavrhla viak Y4dné dal§i podklady pro
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stejné ani nevyslovila
zadné namitky proti uvedenym zdrojum informaci a zptsobu jejich vyuziti. Samotné
pouzité podklady pro rozhodnuti pak spravni organ povazuje pro posouzeni vlastni
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vzhledem k tvrzenym divodium,
pro niz svou zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala, za rozsahem zcela
adekvatni, priCemz zaroven byly pouzity nejaktualnéjsi dostupné podklady.
Zalobkyné¢ A) méla nadto v pribéhu ¥zeni moZnost navrhnout doplnéni podkladd
pro vydani rozhodnuti o konkrétni zpravy, coz neucinila.

Dale zalovany uvedl, ze ptivodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy v souladu se zakonem

. (e v 7/ v 7 / M 4 4 o M i 4 v 4 Ve
o azylu i kvalifikaéni smérnici mohou byt i nestatni ptvodci, 1ze-li prokazat, ze stat ¢i
strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, vcetné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Odkazal k tomu na ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smeérnice.

Zalovany ma nadale za to, ze v pripadé zalobkyné A) nejsou splnény zikonné
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu,
> A SRR / . v . . 2% / / ’ /
nebot Azerbijdzanska republika obecné disponuje Gcinnym pravnim systémem
, v B 7. v /7 . 7 4
schopnym zalobkyni ochranit pred tvrzenymi problémy ze strany soukromych osob.
Po peclivém prostudovani vypovédi zalobkyné A) dospél spravni organ k zavéru, ze
zalobkyné dostatecné nevyuzila pravni systém sve vlasti, prostfednictvim néhoz se
mohla domahat ochrany pred tvrzenymi jednanim rodinnych pfislusnikd zesnulého
muze, zejména tedy jednanim agresivnich sester tohoto muze. Dale zalovany
Ve v v v v / M 4 M i 4 ’,." v/ 4
pripomnél, ze zalobkyné se se svymi problémem pouze jedinkrat obratila s zadosti o
M v v .. / VvV Vv 4
pomoc na policii, a kdyz se nedockala pro sebe uspokojivého vyfeseni, rozhodla se
hned v rychlém c¢asovém sousledu svou situaci vyftesit azylovou zadosti v zahranici.
Mluvi-li zakon o azylu v pfipadé doplikové ochrany o skuteéném nebezpeci vazné
/. v / Ve 4 4 v / v/ v M 4 / v 4
Wmy, pak zalovany pripomina, ze v takovém pripadé jde o realné ohrozeni
zakladnich hodnot (lidsky zivot, lidska dustojnost, télesna integrita), nikoliv o

pouhou moznost (pravdépodobnost) takové Gjmy.

Zalovany dale zduraznil, ze zalobkyné, tak jak v prubéhu spravniho fizeni sama
popsala svou ,obranu® pred jednanim uvedenych soukromych osob (jedinkrat se
dostavila na policejni stanici, aby si na uvedené osoby stézovala, a v kratké dobé na to
pojala tmysl s rodinou vycestovat ze zemé puvodu), rozhodné sama neprojevila
dostatecnou snahu fesit své potize. Byt se tedy zalobkyné dle svych slov v zalobé
neuspésné obratila na policii, pricemz byla neuspokojena se zpusobem vyfizeni dané
v . eV v v / / / v/ 4 \4

véci, jiz dopredu negovala mozny kladny vysledek dalstho postupu, tim, ze se

v/ ’,." v/ / i M 4 4 Ve M v * V7 [ /
napfiklad neobratila na nadrizeny policejni organ, neudinila vlastné ani zadna jina
dal$i opatfeni, a namisto toho, aby hledala ochranu u jiného kompetentniho organu
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zemé puvodu, vycestovala ze zemé puvodu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, vsak ,.aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné
prostiedky ochrany.“ Zalobkyné tyto prostiedky dle ndzoru Zalovaného nevycerpala.

Zalovany uzaviel, e subsididrni povaha udélované dopliikové ochrany vylutuje
takovéto rezignovani na nalezeni uéinné pomoci prvotné u statnich organt zemé
puvodu, jakého se dopustila zalobkyné, kterd namisto toho, aby si napfiklad
stézovala na necinnost ptislusného policejniho oddéleni u nadtizeného policejniho
organu, radéji zvolila emigraci své rodiny z vlasti do Spolkové republiky Némecko.

Ve svém vyjadreni k zalobnimu podani zalobce B) zalovany odkazal v podstatné mire
na citované vyjadfeni k podani zalobkyné A). Navrhl, aby krajsky soud obé véci
spojil za Uclelem spoleéného projednani a rozhodnuti. V obou vécech navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloby byly podany osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu.

V prubéhu fizeni zalobce B) pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatl, éemuz
krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. 33 Az 35/2020 - 29 ustanovil
zalobci zastupcem pro soudni rizeni Mgr. Pavlinu Zamecénikovou, advokatku. Dale
v prubéhu fizeni krajsky soud shledal, Ze jsou naplnény podminky ve smyslu § 39
s..s., a usnesenim ze dne 25. 11. 2021, které nabylo pravni moci ke dni 2. 12. 2021,
spojil obé véci zalobkyné A) a B) ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot
argumentace obou stran je zcela obdobna a zalobci predstavuji rodinu.

Soud ve véci nafidil astni jednani, nebot Zalobci takovy postup soudu vyzadovali. Pti
jednani dne 20. 12. 2021, které se uskuteCnilo za osobni Gcasti obou zalobcd,
ustanovené zastupkyné, zastupce zalovaného a ustanoveného tlumocnika z jazyka
azerbajdzanského soud vyslechl procesni prednesy castnikl a zastupkyné zalobce B).
Zalobci znovu a podrobné predstavili sviij azylovy pibéh, zejm. podrobné vylidili
hroznou udélost o sebevrazdé muZe pfed nemocnici. Zalobkyné A) zejm. zdtraznila,
ze upaleny muz byl vojak a mél psychické problémy. Jeho ptibuzni méli dale
vyhrozovat také jeji dcetri. Dale oba zalobci potvrdili, ze na policii se obraceli
opakované, nikoliv pouze jednou, ale nebyla jim poskytnuta zadna pomoc. Rodina se
pokusila prestéhovat do mésta Baku a mésta Ismail, kde byli jen asi tyden. Po
prestehovani do Baku dostali zpravu, ze je na v jejich pivodnim bydlisti hledali opét
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pfbuzni upileného muZe. Zalobkyné dale uvedla, e v p¥ipadé navratu do
Azerbéjdzanu se nemaji kam vratit. Naposledy bydleli ve mésté X.

Krajsky soud dale konstatoval struéné obsah spravnich spisti Zalovaného. Ohledné
v . ’ / . v v Ve v v
zalobce B) je ze spravniho spisu patrno, ze zalobce pti pohovoru uvedl, Ze nemél
v zemi puvodu zadné problémy, pouze prozival trapeni své zeny. Byl svédcit na
policii, ale po netspésné stiznosti na policii s rozhodli odejit pry¢ z X, nebot rodina
mrtvého by si je mohla najit vSude. Rodinu mrtvého muze dfive neznali. Zalobkyné
Ve v e e e ey v v/ /
pri pohovoru uvedla, ze ve vlasti je jeji otec, matka, bratr a dcera. Neméla zadné
/ N / / v 7 ’ / ~ v
problémy s vycestovanim, nema zavazné zdravotni problémy. Zalobkyneé k
v v 4 4 v A \4 M v/ /R 4 v i M i
sebevrazdé popaleného muze sdélila, ze jeho pribuzni ji verbalné napadali, jednou 1
fyzicky, a vyhrozovali stejnou smrti. Pfibuzni mrtvého vypovédéli na policii, ze
upaleni prechazela hadka mezi nim a zalobkyni. Musela odejit z nemocnice. Policie
.. v v i 4 / oV M M M v/ 4 /4 .. v
jim fekla, ze si musi s vyhrazkami poradit sami. Pfibuzni mrtvého by si je vSude
v
nasli.

Spravni spisy obsahuji také zpravy o zemi pivodu. V pfipadé obou zalobct jde o
shodné dokumenty. Jde zejm. o Informaci OAMP (Azerb4jd#4n) - Informace OAMP
(18. 6. 2019), dale Informace Bezpecnostni a politicka situace v zemi (nevztahuje se
k tomu), Informace Azerbjd?an - Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018,
ktera se tyka se obecné socialni situace, davek, bydleni, zdravotnictvi, a také
Azerbjdzan (Informace MZV ze dne 23. 7. 2019) - nAvrat netspé&$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu. Dale ve vécech obou zalobci probéhlo seznameni se
s podklady, pfi némz zalobce B) uvedl, ze vyhrozovali také jeho dcefi kvuli té
sebevrazde.

Ulastnici nenavrhli 24dné doplnéni diikazd, a proto krajsky soud poloZil nékolik
doplnyjicich dotazu ke zjisténému skutkovému stavu a po nich dokazovani ukondil.
Po vyslechnuti koneénych navrhu krajsky soud prerusil jednani a prikrodil
k rozhodnuti ve véci same.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud po diikladném uvazeni shledal, Ze zaloby jsou divodné.

Jadrem spolecného azylového pribéhu obou zalobcl je vyliceni udalosti, ktera se
méla prihodit v zemi pavodu, a to dne 28. 6. 2019, kdy mélo dojit pred nemocnici
v X ktragické sebevrazdé nejmenovaného muze, ktery se upalil v navaznosti na
konflikt v nemocnici. Nasledné Zalobci oba shodné vypoveédéli jak ve spravnim
fizeni, tak i pfed soudem, ze mélo dojit k natlakim a vyhrazkam ze strany jeho
ptibuznych. Podle jejich tvrzeni méla mit jeho rodina uréity vliv, v némz mélo hrat
roli 1 to, ze zemrely muz byl vojak a Gcastnil se konfliktu o Nahorni Karabach
(2016). Zalobce B) odvozuje své divody pro opusténi vlasti zcela od probléma své
manzelky, tedy povazuje se rovnéz za osobu dotlenou zminénym natlakem
ptibuznych upaleného muze.

Krajsky soud vprvé fadé neprehlédl, ze zalovany v napadenych rozhodnutich
netvrdil, Ze by tvrzeni zalobcu byla nepravdiva ¢i nevérohodna. V zasadé lze tedy
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37.

38.

39.

40.

vychazet ztoho, ze zalovany uznal jejich pfibéh za pravdivy a vérohodny (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. 6 Azs 17/2011-
190).

Zalobci shodné zpochybnili ve vztahu k napadenym rozhodnutim pouze posouzeni
otazky naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Proto se krajsky soud
nevénoval posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti ivahy zalovaného o neudéleni
azylu jako primarni formy mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze ,/dJoplrikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim obcCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obclanstvi, do
statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci viazné wjmy
podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany stdtu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za
vdznou jmu se podle tohoto zikona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany z hlediska podminek pro udéleni dopliikové ochrany vychazel z toho, Ze
zalobcum nehrozi vazna Gjma v disledku ozbrojeného konfliktu a ani jim nehrozi
trest smrti. Stim se lze samozrejmé zcela ztotoznit a zalobci ani nic takového
netvrdili. Jedinym relevantnim divodem pro hodnoceni predestreného azylového
pribéhu je otazka, zda zalobcim nehrozi v pfipadé navratu muceni nebo nelidskeé ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, za které muze
byt v uritych pfipadech povazovan i psychicky natlak formou vyhrazek, ¢i fyzické
nasili vici zadateli o mezinarodni ochranu.

V pripadé zalobct je zjevné, ze natlak ¢i vyhruzky mély byt jejich rodiné ¢inény
’ ’ . ’ . . 7V . vV e/ . v/ 7« ’ ’

neznamymi soukromymi osobami, které zalobci oznacuji jako ,pfibuzné“ upaleného

v 4 v 7/ v v i V1 v B v/ v /
muze. Je tedy zcela na misté Gvaha, ze se zalobci méli moznost obratit na prislusné
statni organy v zemi puvodu, zejm. na policii. Zalobci sami tvrdi, ze se na policii
obratili, nicméné ta je méla odkazat na svépomoc stim, ze suvedenou rodinou

v 17 v . IV Ve e /7 . / ’
zemfelého muze jsou potize. Pfi jednani krajského soudu dne 20. 12. 2021 navic
zalobci shodné zduraznili, Ze se na policii obraceli opakované, ale bezvysledné. Dale
také se v zemi puvodu dvakrat prestéhovali (Baku, Ismail), ale zjistili, ze je ptibuzni
zemrelého muze stale hledaji.

Krajsky soud ma za to, ze azylovy pribéh Zalobcl nepusobi zcela nevérohodné. Na
druhé strané evidentné nejde o ptripad, ktery by typové mél spadat pod situace
/ M v / v/ /v / /- <« o v / Ve i /

pokryté pojmem skuteéné nebezpeli ,vazné Gjmy“ v dusledku muceni ¢i nelidského
Ve *Vv N4 4 4 M v v \4 . ./ M /4 4

¢i ponizujictho zachazeni. Evidentné vsak zalobci maji strach a silné obavy z navratu
do zemé ptuvodu, kde méli zazit uvedeny incident s nasledky pro sebe i svou rodinu
(tercem vyhrazek méla byt i dcera se svou rodinou).
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Podle ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 zakona o azylu plat, ze ochranou pred
/7 / / /v /. 7/ . 7/ Ve \ A4 / v/ v /7
prondsledovanim nebo viznou jmou se rozumi zejména primétené kroky p¥islusmych
statnich organd, stramy nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit
nebo podstatnou Cist jebo vizemi, sméfujici k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni
/v 7 /° . /7 / s Ve / / /7 / / / /7
vdZné djmy zejména zavedenim #cinnébo pravniho systému pro odbalovini, stihini a
trestant jedndni predstavujicich prondsledovini nebo viznou djmu, za predpokladu, Ze je
takovd ochrana iéinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md p¥istup. Privodcem
prondsledovini nebo vdzné sjmy se rozumi stdatni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v
némz méla osoba bez statnibho obclanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat,
strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho tzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Na posouzeni a vyhodnoceni téchto zakonem stanovenych kritérii ve formé urcitého
testu je zalozena i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech
(viz k tomu zejm. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs
99/2007-93, dale také rozsudek ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs 40/2009-74 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 8 Azs 260/2020-28).

Za této situace bylo na zalovaném, aby opatfil ve smyslu ustanoveni § 23¢ zakona o
azylu dostatecné relevantni a aktualni podklady k otazce poskytnuti vnittni ochrany
v zemi puvodu zalobcu. Ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnich spisech
k témto otazkim viak plyne pouze tolik, Ze v Azerb4jd%anu neni zaveden trest smrti
a existuyje tam policie, jakoz 1 dalsi klasicke statni organy. O ¢innosti policie
v obdobnych pfipadech, o efektu ruznych vlivaych ¢ zaymovych skupin na vykon
policejni ¢innosti a ochranu prav jednotlivcu vsak tyto podklady spise mlci.

Konkrétné, Informace OAMP (18. 6. 2019) - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
se k tomuto problému vubec nevztahuje, dale Informace Azerbajdzan - Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) za rok 2018 se tyka se obecné socialni situace, davek,
bydleni, zdravotnictvi a Informace MZV (Azerbajdzan) ze dne 23. 7. 2019 se tyka
M 4 / vV / v o i 4 4 4 4
problematiky navratu netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu. Ve spravnim
spisu tedy neni zadny podklad, o né&jz by bylo mozno opfit Gsudek zalovaného o
tom, ze zalobcim svédcila v Azerbajdzanu GCinna vnitfni ochrana, kterou mohli
vyuzit misto vycestovani ze zemé. Krajsky soud vtomto ohledu ptipomina, ze
v : L 2 o . , .. Y
zalobci se obratili na policii, ale s jejich problémem jim nepomohla. Bylo tedy treba
se zabyvat tim, jaké mechanismy méli zalobci dale k dispozici, aby se domohli
ochrany svych prav pred jednanim soukromych osob (pribuznych upaleného muze).

Nelze za této situace souhlasit se zalovanym, ze zalobci pfi seznameni s podklady
mohli navrhnout dalsi podklady a doplnéni. Je povinnosti zalovaného shromazdit
dostatecné aktualni a relevantni podklady o zemi puvodu, aby byl schopen
vyhodnotit pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni predestrenych zadatelem o
mezinarodni ochranu, jakoz 1 mechanismy vnitfni ochrany.



pokracovani 10 33 Az 34/2020

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

V predmétnych vécech obou zalobct zalovany této povinnosti nedostal, nebot jeho
zavéry o moznosti vyuziti vaitfni ochrany (kupt. cestou stiznosti na postup policie)

. .o v v Ve 7 v / M /
nejsou nijak podlozeny. Nepochybné pripadal v ivahu dotaz na lesky zastupitelsky
/ V. M / o M 4 v/ i M 4 i 4 vV Vv
urad v Baku, jakym zpusobem jsou obdobné pfipady policejnimi organy reseny.
Pfredmétem blizsitho zkoumani zalovaného mélo byt Gdajny vliv vojakt (¢i byvalych

/7 o M Ve v/ \4 4 v 4 4 v v
vojaku) ve vztahu k policii ¢ dalsim slozkam bezpecnostniho aparatu. Konecné
schazi v napadenych rozhodnutich také podrobnéjsi hodnoceni samotné
vérohodnosti azylového pribéhu, jakkoliv - jak krajsky soud predeslal - neptsobi
zjevné nevérohodné. Rada konkrétnich otazek tykajicich se incidentu, ktery zalobci
méli zazit v zemi ptivodu, mohla byt zjistovana podrobnéji.

Proto krajsky soud ztéhoz davodu obé napadena rozhodnuti shledal
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divodt (§ 76 odst. 1 a) s.t.s.), pfiemz spisovy
material podle jeho nazoru zasluhuje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zrusil obé napadena rozhodnuti a
vratil obé véci zalovanému k dal§imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku. Jakkoliv tak uclinil v celém rozsahu, tykaji se zrusujici divody pouze
posouzeni dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu), protoze ve zbytku zalobci
proti napadenym rozhodnutim nebrojili.

V dalsim fizeni bude zalovany povinen vychazet ze zavazného pravniho nazoru
krajského soudu obsazeného v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s). Zejména tedy bude
povinen doplnit podklady pro rozhodnuti, dat moznost zalobcum k opétovnému
seznameni s podklady a nové vyhodnotit podminky pro pfip. udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Jelikoz zalobci nepozadovali zadnou nahradu nakladu fizeni a takové naklady nejsou
zjevne ani ze spisu, krajsky soud jim toto pravo nepriznal. Zalovany v rizeni nebyl
/. vV / A% vV / 4 Ve 4 /

Uspésny, tudiz mu rovnéz takové pravo priznano nebylo (vyrok II).

Ustanovené zastupkyni zalobce b) Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce, krajsky
soud priznal odménu za zastupovani zalobce za dva ukony, a to prevzeti a pfipravu
zastoupeni a ulast pri ustnim jednani krajského soudu dne 20. 12. 2021 nepresahujici
dvé hodiny. Ke kazdému tkonu krajsky soud ptipoclet]l nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ na jeden Gkon. Jelikoz zastupkyné zalobce B) neni platcem DPH, krajsky
soud nepfiznal nahradu pripadajici na tuto dan. Celkem nalezi ustanovené zastupkyni
odmeéna ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena za podminek vyroku III. rozsudku
ve lhtuté do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu
v Brné.

Ustanovenému tlumoénikovi Mgr. Faganu Hamidovi byla pfiznana odména za
tlumoceni ptfi soudnim jednani dne 20. 12. 2021, a to podle naro¢nosti a miry
odbornych znalosti potfebnych k realizaci tlumocnického tkonu, a to ve smyslu
ustanoveni § 29 a § 30 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
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prekladatelich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale provadéci vyhlasky ¢&. 507/2020
Sb., 0 odméné a nahradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele.

Krajsky soud ptiznal tlumoéné podle narolnosti a miry odbornych znalosti
potfebnych k realizaci tlumoénického tkonu ve vysi 450 K¢ za kazdou zapocatou
hodinu tlumoceni pfi jednani soudu, tedy v celkové vysi 900 K¢. Dale krajsky soud
ptiznal téz nahradu cestovného za cestu k soudu a zpét ve smyslu § 14 odst. 1 cit.
vyhlasky ve vysi prokazanych vydaji na hromadnou dopravu, tzn. v Castce 858 K¢.
Dale ustanoveny tlumocnik pozadal o pfiznani nahrady za ztratu Casu za dobu cesty
do mista jednani a zpét (Praha - Brno) s tim, ze dolozil téz zpozdéni spoje R] 1034,
kterého uzil pfi cesté zpét. Krajsky soud vychazel z pozadované ¢astky 2350 K¢
(11,75 hodiny), a to vzhledem k dopravni situaci na trati Brno - Praha, ktera je
dostateCné znama. Vzhledem k tomu, ze tlumoénik nedolozil, ze je platcem DPH,
nebyla mu pfiznana dastka pripadajici na tuto dan. Celkem nalezi ustanovenému
tlumoéniku na priznané odméné a nahradach castka 4108 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



