Konf 30/2021-8

USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudca Mgr. Vita
Bic¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu S. L., zastoupeného Ing. N. L., obecnou zmocnénkyni,
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim
soudem pro Prahu 1, adalSich Gcastnikd sporu vedeného u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 84/2019, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy zedne 14.3.2019, &. MSMT-18789/2017-6: Zalobce S. L., zastoupeny
Ing. N. L., obecnou zmocnénkyni, azalovany Ministerstvo Skolstvi, mlideze
a télovychovy, se sidlem v Praze 1, Karmelitanska 529/5,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorudenym zvla$tnimu sendtu dne 15.12.2021 seS. L.
(dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 84/2019.

[2]  Z predlozenych listin vyplynuly nasledujici skuteénosti:

[3] Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti  Ministerstva  skolstvi, mladeze atélovychovy zedne 14.3.2019,
¢j. MSMT-18789/2017-6, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Vysoké $koly ekonomické v Praze zedne 21.12.2018, ¢&. VSE/7111/9202/2018,
o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 30.3.2017 o uznani zahrani¢niho ($panélského)
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ,MASTER OF BUSINESS ADMINISTRATION®
(MBA), ziskaného absolvovanim studijnitho programu zahranini vysoké skoly
~ESMA/Escuela Superior de Marketing y Administracion® sidlici ve Spanélském kralovstvi,
a zadosti zalobce ze dne 9. 10. 2017 o uznani zahrani¢niho ($panélskeho) vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ,BACHELOR OF BUSINESS ADMINISSTRATION® (BBA),
ziskaného absolvovanim studijniho programu v oboru ,Podnikini* téze zahranicni vysoké

skoly.
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[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 11 A 84/2019-72, zamitl
zalobu (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok II).

[5] Meéstsky soud v Praze uvedl, Ze vzdélani dolozené zadatelem bylo poskytovano
tuzemskym pravnickym subjektem (CMI-ESMA), ktery sice mél uzavrenou urcitou
dohodu se zahrani¢ni vysokou skolou o poskytovani zahraniéniho ($panélského)
vysoko$kolského vzdélavani na izemi Ceské republiky, aviak tato zahraniéni vysoka $kola
sama nebyla v postaveni uznavané soucasti spanélského vysokoskolského vzdélavaciho
systému, opravnéné samostatné vydavat v zemi svého ptvodu (Spanélského kralovstvi)
platné vysokoskolské kvalifikace dokladajici absolutorium akreditovaného studijniho
programu vedouciho k ziskani vysokoskolskeho vzdélani uréitého stupné. V predmétném
fizeni tak byly jednoznaéné zjistény skutecnosti neumoznujici
podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakona
(zakon o vysokych skolach), uznani predlozené kvalifikace. To nebylo mozné
ani dle Lisabonské tmluvy, s jejimz znénim je zakon o vysokych skolach zcela v souladu.

[6] Navrhovatel poukézal nanalez Ustavniho soudu & 112/1996 Sb. [ndlez ze dne
3. 4. 1996, sp. zn. PL US 32/95 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.); poznamka zvlastniho
senatu], vném? mél Ustavni soud vyjadiit nazor, e vysoko$kolské vzdélini neni
zakladnim pravem, kterého by se bylo mozno dovolavat cestou spravniho soudnictvi
nebo Gstavni stiznosti. Podle navrhovatele je z uvedeného patrné, ze projednani jeho véci
nenalezi spravnimu soudu, ale soudu obcanskopravnimu. Z tohoto duvodu zada zvlastni
senat o urleni, zda véc uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace patti
do kompetence civilniho nebo spravniho soudu a navrhl, aby zvlastni senat zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a rozhodl, ze prislusnym soudem k projednani véci je Obvodni
soud pro Prahu 1.

[71  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, zanichz muaze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[8]  Vznikneli kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
4 4 4 /- 4 v/ 4 / v /7 M
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Kladnym kompetencnim sporem je
podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu spor, v némz
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/ Vv 4 o /v 4 / 4 4 /
UCastnikd, oniz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor podle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych tcastnikt strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[9]  Existence zaporného kompetenéniho sporu ¢ikladného kompetenéniho sporu
je esencialni podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout otom, kdo je
ptislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni.

[10] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového
, , . e s . v . . ’ IV, 7 /
a pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
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ze dne 24.11.2004, ¢. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS), je
podstatné nejen to, ze kompetenéni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni rozhodovani
zvlastniho senatu.

[11]  V feSené véci vSak kompetencni spor vzniknout nemohl. Aby slo o kompetencni
spor, kjehoz teSeni je zvlastni senat povolan, musi jit podle §1 odst. 1 zikona
N v , v 7 ° . v ..

o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti o spor, jehoz stranami jsou a) soud
nastrané jedné aorgan moci vykonné, Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy
v ’ v/ ’ v 4 4 v . 4
nastrané druhé, anebo b) soud vtizeni obdanskopravnim nastrané jedné asoud
rozhodujici ve spravnim  soudnictvi nastrané druhé. Jinak o kompetencni spor

/ ’ . /v ’ 4 4 4 vV . v . /4
podle uvedeného zakona nejde a pravomoc zvlastniho senatu neni dana. Ve véci je zfejme,
ze Méstsky soud v Praze, jakozto spravni soud, nepopfel svou pravomoc vydat ve véci

4 v . /4 4 \4 / 4
navrhovatele rozhodnuti, arozhodl vevéci samé. Z nivrhu zalobce nevyplyva,
ze by v totozné véci vydal rozhodnuti i Obvodni soud pro Prahu 1.

[12] Zvlastni senat je povolan k rozhodovani kompetencénich sport o pravomoc
v v/ v . /v v 7 . ..
nebo vécnou prislusnost. Jak je uvedeno vyse, kompetenénim sporem je stav, kdy si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/v 4 o % eV 4 / 4 M
Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou jiz vydano pravomocné rozhodnuti; nebo situace,
v niz strany sporu popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / / Vv 4 o v/ v i 4 V4 M v a4 M 4 4
urcenych udastnikd. V pripadé negativaiho kompetencniho sporu je prekazkou projednani
véci neochota organt (stran sporu) vydat rozhodnuti, v pripadé pozitivniho sporu je
v Y% M / 4 VU eV M o4 / 4 v 4 /4 o
prekazkou projednani véci jiz existujici pravomocné rozhodnuti nékterého z organt.
K vyreSeni kompetenéniho sporu je povolan zvlastni senat, ktery spor o pravomoc
rozhodne a je-li to nezbytné, odstrani prekazejici rozhodnuti, které vydal organ k tomu
vécné nepfislusny, nebo takové rozhodnuti, jimz organ nespravné poprel svou pravomoc.

[13] Navrh nazahdjeni fizeni o kompetenénim sporu neni zvlastnim opravnym
prosttedkem. Pfineexistenci kompetenéntho sporu zvlastnimu senatu neprislusi
rozhodovat, zdasoud, respektive spravni organ uvazily o (ne)existenci své vécné
prislusnosti, respektive pravomoci predmét sporu projednat arozhodnout v souladu
se zakonem. Tuto otazku mohou posoudit pouze opravné instance v ramci fizeni,
ve kterém  je o predmétu sporu rozhodovano. Bylo proto na navrhovateli,
aby se proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 11 A 84/2019-72,
ptipadné branil kasacni stiznosti dle § 102 a nasl. s. t. s., v niz téz mohl uplatnit namitku
nedostatku pravomoci spravnich soudt.

[14] Vzhledem k uvedenym skutecnostem byl navrh navrhovatele na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu odmitnut pro neptipustnost [§4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot nejsou splnény podminky takového rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. inora 2022
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Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



