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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: K. V.
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 40378/19/5300-22443-702189,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné
platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravai organ
prvaniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 1352549/18/3004-52521-711139,
¢ j. 1356993/18/3004-52521-711139, ¢ 5. 1357269/18/3004-52521-711139, ¢. .
1357530/18/3004-5252-711139, a ¢. j. 1358332/18/3004-52521-711139, kterymi byla zalobci
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2014 ve vysi 338 300 K¢ a penale ve vysi
20 %, tj. 67 660 K¢, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 559 059 K¢ a penale ve
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vysi 20 %, tj. 111 811 K¢, za zdaniovaci obdobi 1. éevrtleti 2015 ve vysi 579 915 K¢ a penale
ve vysi 20 %, tj. 115983 K¢, a zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2015 ve vysi 548 699 K¢ a
penale ve vysi 20 %, tj. 109 739 K¢ a za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 150 910 K¢ a
penale ve vys$i 20 %, tj. 30 182 K¢.

Spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
(palety, gitterboxy) od dodavatela Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o. a Hoistway
Limited s.r.o. z davodu, ze zalobce neprokazal, ze definovana plnéni pfijal od
deklarovaného dodavatele, tj. z davodu nesplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o
DPH. Dale spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z pfijatych plnéni (palety,
paletové nastavce, gitterboxy) od dodavatele TEAM MSK s.r.o. (dale jen , TEAM MSK*) z
divodu, ze definovana plnéni byla zatizena podvodem, o kterém zalobce s ohledem na
souvisejici okolnosti védél ¢i mohl védét, pricemz neprijal takova opatteni, aby zamezil
své Ucasti na podvodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané. Uvedl, %e spravce
dané prokazal skutecnosti, které zpochybnily tvrzeni darfiového subjektu, bylo tak na
dafiovém subjektu, aby prokazal, ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi.
Danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového fadu,
neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH u
plnéni prijatych od dodavatele Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o. a Hoistway
Limited s.r.o. K odepfeni naroku na odpocet dané z davodu casti na danovém podvodu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze byly shledany takové skutkové okolnosti,
které ve smyslu ustalené judikatury potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH.
Zalovany mé jednozna¢né za prokizané, e doflu k podvodu na DPH, a je ziejmé, Ze
k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, pripadné
z jineho omluvitelného dvodu, ale pravé v dasledku podvodného jednani. Dale zalovany
konstatoval, ze bylo nalezeno dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti svédcicich o
tom, ze zalobce védél, ¢i minimalné mohl a mél, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny
podvodnym jednanim. K tomu zalovany dodal, ze prestoze tyto objektivni okolnosti
samy o sobé jednotlivé nesvédci o nezakonném jednani odvolatele, tak ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, které spolehlivé a jednoznacné vedou k zavéru, ze zalobce védél, ¢i minimalné
mohl a mél, Ze se Glastni podvodného jednani na DPH. Zalovany dodal, Ze z objektivnich
kritérii vyplyva, ze ve skutenosti byl zalobce doslova zahrnut celou fadou indicii o
skuteéné povaze nastaveného obchodniho modelu, ktery stal do znaéné miry na osobnich
znamostech, nevénoval jim vSak Zadnou pozornost, mozna rizika ignoroval ztejmé
s vidinou snadného profitu. Zalobce neptijal v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
dostate¢né priméfena opatfent, aby vyloudil svoji i¢ast na datiovém podvodu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve vlas podané zalobé namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
v/ v M 4 . . v / M v v 4 v/ 4
nevyporadal se vSemi namitkami zalobce vznesenymi béhem danového fizeni a
A M v Vv v / M o v/ \4 Ve \4 4
nevyporadal se ani se vsemi zalobcem navrzenymi dukazy, ¢imz porusil zalobcovo pravo
na spravedlivy proces.

Zalobce dale namita, ze zalovany se fadné nevyporadal se skutkovymi tvrzenimi zalobce,
ani nijak nehodnotil povahu obchodt zalobce, které byly zalozeny na zprosttedkovatelské
bazi. Zalovany dle zalobce podeptel sva tvrzeni pouze na posuzovany pripad neptiléhavou



10.

3 29 Af 104/2019

judikaturou. Zalovany pouze vysel z mylné domnénky spravce dané o Gcasti zalobce na
danovém podvodu.

Zalobce zdbraztiuje, %e nemohl mit povédomi o Glasti na dafiovém podvodu.
Z dodavatelsko-odbératelského retézce vyplyva, ze zalobce jako osoba participujici na
provizi ze zprostfedkovatelské c¢innosti nemohl znat predchozi obchodni partnery a
nasledujici odbératele za jeho primym dodavatelem a odbératelem. K tomu zalobce
dodava, ze vypovédmi jednatelt jednotlivych spolenosti tvoficich zmiflovany fetézec
byly vyvriceny viechny pochybnosti ohledné uskuteénénych transakci. Zalobce byl
spolecné se spole¢nosti TEAM MSK pouhou souéasti obchodu s paletami. Pokud byly
shledany nedostatky na strané spolecnosti, ktera neodvedla DPH, mél se spravce dané
zamérit na tuto spolecnost, nikoliv na zalobce.

Navic ma zalobce za to, ze vadny byl 1 zptisob vedeni odvolaciho fizeni, jelikoz zalovany
rozhodoval v prvnim stupni a nasledné vedl i odvolaci fizeni.

Za pochybeni zalovaného povazuje zalobce i fakt, ze zalovany odmitl navrh zalobce na
4 v/ v Ve 4 4 \4 v
ustanoveni znalce, ¢imz by bylo nade vs$i pochybnost prokazano, ze zalobce se v rozsahu
své podnikatelské cinnosti nedopustil zadného jednani, které by mélo mit za nasledek
zamitave rozhodnuti zalovaného. Zalovany vsak zalobci nedokazal sdélit, jaké dikazy ma
Vv ramci fizeni opatfit.
III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze se zde
vyporadal s veskerymi stézejnimi odvolacimi namitkami zalobce a obsahle se zde vénoval
posouzeni pripadu zalobce.

K namitce chybného ¢i absentujictho hodnoceni dikazt zalovany uvedl, ze z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze dikazni prosttedky byly hodnoceny
samostatné i ve vzijemnych souvislostech. Zalovany zd@raznil, e datiové orginy za
Ucelem radného zjisténi skutkového stavu vychazely predevsim ze shromazdénych dukaza
(vCetné dukazt predlozenych zalobcem), které hodnotily v souladu s § 8 odst. 1 danového
¥adu. Zalovany na projednavany p¥pad aplikoval obecné zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie tykajici se posuzovani podvodu na
DPH, pri¢emz se jednalo o judikaturu na dany ptipad prilehavou, nebot pravé judikatura
SDEU vymezila v souladu se Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému DPH, obsah pojmu podvod na DPH a rovnéz zavedla tfistupnovy
test, ktery byl u zalobce aplikovan. Ptiléhavym na pfipad Zalobce je rovnéz rozsudek
SDEU ze dne 06. 07. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, jenz se vénuje zejména otazce spolupachatelstvi u darniového podvodu ¢i
prijeti dostate¢nych opatfent, kterymi by datiovy subjekt zabranil své casti na podvodu,
tj. skuteénostem, které byly shledany a posuzovany rovnéz u zalobce. Pfiléhavou je
rovnéz judikatura tykajici rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni, nebot jeji
obecné zavéry byly aplikovany pifi posouzeni, zda zalobce u plnéni pfijatych od
dodavatelt Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o. a Hoistway Limited s.r.o. prokazal
naplnéni podminek dle § 72 a § 73 zdkona o DPH. V posuzované véci nebylo z citované
judikatury vychazeno pti posuzovani konkrétnich okolnosti ptipadu, nebot tyto byly
posuzovany na zakladé provedenych dikazt.
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Zalovany dale uvedl, ze divody pro odepreni naroku na odpocet dané u zalobce zalozily
nashromazdéné dukazy (zejména predlozené dariové doklady, listinné podklady, vyjadreni
jednatele zalobce, provedené vyslechy svédku), jakoz 1 veskera dal$i zjisténi z jinych
danovych fizeni, ktera jsou obsahem spisového materialu. Zavér o nenaplnéni podminek
dle § 72 a § 73 zakona o DPH spravce dané odavodnil neunesenim dukazniho bremene ze
v 4 v / Vv i v v 4 4 v o i
strany zalobce. Zavér o 0casti zalobce na danovém podvodu spravce dané odavodnil
detekovanim fetézct zasazenych podvodem na DPH, kdy jednim z clanka fetézca byl
zalobce, identifikovanim chybéjici dané, objektivaimi okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch
4 v \4 \4 v v v v v \4 / M 4 4 / V 4 v 4 /
zaveéru, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, a posouzenim, ze zalobce nepfijal veskera opatrent, ktera od
Ve / v v 4 b M v Ve 4 v 4 / Vv i
néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze ptijeti plnéni nepovede k tcasti na
v/ / v/ v 4 v 4 4 v v
podvodu. V zadném ptipadé tak neni odepfeni naroku na odpocet zalozeno na
domneénkach. Zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a
§ 73 zakona o DPH u plnéni prijatych od dodavatela Vse o kovech s.r.o., Winchendon,
s.r.0. a Hoistway Limited s.r.o., jelikoz Zalobcem podané vyjadrenti, predlozené a navrzené
dikazni prostredky a dalsi zjisténi nebylo mozné oznaldit za dukazy prokazujici, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je na dokladech deklarovano.
Vyzvou k prokazani skutecnosti €. j. 3782473/19/3005-60563-706225 spravce dané prenesl
dikazni brfemeno na zalobce a bylo na ném, aby kvalifikované vyjadrené pochybnosti
spravce dané vyvratil, coz se mu nepodatilo.

K namitce tykajici se toho, ze se zalobce netcastnil podvodu na DPH, nebot provadél
zprostredkovatelskou ¢innost s minimalni marzi, zalovany uvadi, ze pro posuzovany
pripad je stézejni, ze zalobce predlozil darnové doklady, ze kterych plynulo, ze
fakturovano bylo dodani zbozi, tedy nakup a prodej palet. Na podkladé téchto danovych
dokladt nasledné zalobce uplatnil narok na odpodlet dané. Z hlediska zakona o DPH je
nakup a prodej zbozi kvalifikovan jako dodani zbozi. Namitka zalobce, ze provadél
v Ve M i 4 b4 **V_V 4 4 v v ..

zprostfredkovatelskou cinnost, je licha, nebot zjisténi spravce dané o preprodeji palet nelze
pravné kvalifikovat jako zprostredkovani ve smyslu § 2445 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ani jako poskytnuti sluzby dle zakona o DPH. Co se tycCe marze, pak
spravce dané ani zalovany nijak nezpochybnovali, ze by u zalobce nebyla pfi obchodovani
marze uplatnovana. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce byl Gcastnikem podvodnych
v v o .. VeV 4 . 4 . M / . . Vv v .
fetézcl na pozici tzv. buffera, pricemz se jedna zpravidla o subjekt, ktery figuruje v retézci
Ve v 4 v b4 /4 v/ vV _ VvV’ V 4 4 v/ A B4
Cisté formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi casové prodlevy proda dalsimu clanku
fetézce Casto s minimalni marzi, v dasledku ¢ehoz ptiznd minimalni danovou povinnost,
kterou posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v tetézci je navenek pulsobit jako
bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného daniovym podvodem,
tedy zasttit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, a znesnadnit ¢ znemoznit tak
odhaleni dariového podvodu. Dle zalovaného pravé zde definované znaky buffera zalobce
naplnil.

Zavéry spravce dané, resp. zalovaného o Gdasti zalobce na podvodu na DPH nejsou v
rozporu se zjisténymi skute¢nostmi. V ramci obchodnich ptipadd se spole¢nosti TEAM
MSK spravce dané tizilo dikazni bfemeno stran prokazani existence podvodu na DPH.
Spravce dané prokazal existenci podvodnych fetézcG na zakladé danovych dokladd
ziskanych v ramci vyhledavaci ¢innosti, identifikoval chybéjici dan u spole¢nosti TEAM
MKS, KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o., Meriont s.r.o. a BlueBerg s.r.0., prokazal
védomou Ucast zalobce v podvodnych fetézcich, kterou opfel o zjisténé objektivni
okolnosti. S ohledem na dlouhodobé puasobeni Zzalobce na trhu s paletami, jeho
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rezignovani na zakladni kontrolni mechanismy pti obchodovani (ackoliv zacal nakupovat
v v v V. ./ 7 \4 4 / vV 4
znatné prevysSujici mnozstvi palet, se kterym doposud obchodoval), neovéreni
obchodniho partnera (v obchodnim rejstfiku, v ramci internetového vyhledavani), na
absenci pisemné smlouvy ¢i jakéhokoliv institutu vhodného k zajisténi proti pfipadnému
podnikatelskému riziku, na rezignaci na kontrolu mnozstvi a kvality zbozi, prestoze tyto
okolnosti byly podstatné pro stanoveni celkové ceny plnéni, na nestandardni okolnosti
tykajici se prepravy (kdy zalobce védél, ze prestoze dochazi k prefakturaci zbozi, k jeho
v 4 v 4 4 Ve Ve Ve v/ v i
premisténi dochazi pouze do Ostrovacic, pozdéji do Bluciny, a to pfimo odbérateli
zalobce), kdy zalobce védél, ze jeho dodavatel neptichazi s paletami do styku (spolecnost
TEAM MSK neméla zadny sklad a nevykupovala palety), pricemz zalobce naprosto
i vV Vv 4 o 4 v/ v i .. A4 v
rezignoval na zjisténi puvodu nakupovaného zbozi (ackoliv jej nakupoval radové v
milionech korun), spravce dané, resp. zalovany zcela opravnéné naznali, ze zalobce mohl a
mél védét, ze se Ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Spravce dané rovnéz
v v 4 4 v Ve v i / Vv i
prezkoumal opatfeni, ktera zalobce prijal, aby se vyhnul odpovédnosti z tcasti na
podvodu na DPH. Vyzvami k prokazani skutecnosti €. j. 898569/17/3005-60563-706225 a
¢. . 3211930/17/3005-60563-706225 byl zalobce seznamen se zjisténimi spravce dané
ohledné podvodu na DPH a jeho védomosti o této skutecnosti, pficemz mu byl poskytnut
prostor, aby na tato zjisténi reagoval a sdélil, jaka opatfeni k zamezeni Gcasti na danovém
podvodu prijal. Zalobcem sdélena opatfeni v podobé provérovani subjektd, kdy on sam
sveho dodavatele neprovéroval, a v podobé ustniho zavazku, ze si i jeho obchodni partnefi
budou obchodniky provérovat, kdy tento astni zavazek nebyl prokazan ani na zakladé
vyslechu jednatele dodavatele zalobce, nebyla shledana jako dostatecna. Zadna dalsi prijata
v /7 v V1 4 v * Vv / M i i v M 4
opatfeni zalobce nesdélil a spravce dané ani zalovany nebyli povinni mu sdélovat, jaka
o A v Ve 7 / o v . v / v ’
konkrétni opatfeni mél pfijmout. Zalovany zduraznuje, ze z provedenych svédeckych
vypovédi vyplyva, jak obchodovani mezi ¢lanky detekovanych fetézcu probihalo. S
ohledem na ostatni provedené dikazni prosttedky a tvrzeni zalobce v prubéhu danového
v/ 4 4 v i * Vv v o v / v vV Vv
fizeni pak byl zavér o existenci retézct zasazenych podvodem na DPH, o némz zalobce
mohl a mél védét, dostatecné odivodnén. Jelikoz zalobce neucinil dostatecna opatreni
plynouci z konkrétni situace dokladajici jeho obezfetny postup, musel mu byt narok na
odpocet DPH odepren.

Namitka zalobce, ze v prvanim stupni i v odvolacim fizeni rozhodoval zalovany, je
nediivodna. V prvnim stupni vedl fizeni, provadél dikazy a rozhodoval spravce dané.
Podanim odvolani pak bylo zahijeno odvolaci tizeni, které je odlisné od fizeni
doméFovaciho, a které vedl zalovany jako organ nejbliZe nad¥izeny spravci dané. Zalobce
se tudiz podanim odvolani domahal prezkoumani rozhodnuti spravce dané nizstho stupné.
Ackoliv v ramci odvolaciho fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani,
uloZenim provedeni urcitého tkonu spravci dané a jeho provedenim se véc nevratila zpét
do prvoinstanniho fizeni, ale zlstala v ramci tizeni odvolactho, ani zalovany tak
nevystupoval jako organ prvni instance a soucasné jako organ druhé instance.

Zalovany z vjse uvedenych divodd navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice kvyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany nikterak ve svych
oduvodnénich neuvedl zpisob, jakym posuzoval ten ktery diikaz podle zakona, a kterému
prikladal na zakladé zjisténi diikaznich materiald tu kterou vahu. Zalobce od prvopocatku
broji proti tvrzeni zalovaného, Ze se mél lastnit na podvodu ve formé retézce. Ze strany
zalobce se jednalo o (isté obchodni linnost nakupu a dalstho prodeje. Kontrolni
. V] Vv . / v . v ~ /
mechanismy mél zalobce nastaveny, jak bylo pisemné do spisu zalozeno. Zalovany dle
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zalobce stavi sva tvrzeni na zjisténi, kterd zpracovavala afedni osoba, ktera neméla
absolutni povédomi o podnikatelském prostiedi, jak vyplyva ze vsech ufedni osobou
zpracovanych podklada v podobé protokola. Tvrdi-li zalovany, ze se vyporadal se vsemi
4 . . 4 /4 /7 v / v M v M 4
namitkami v rozhodnuti o dovolani zalovaného, tak zalobce konstatuje, ze se nejedna o
v/ / A4 4 4 o 4 i i Ve v / M o v v/ 4 4
fadné vyporadani se s dikazy a namitkami u¢inénymi v prabéhu fizeni, ale o prosazeni
svého rozhodnuti. Hodnoceni dikazi vykazuje znaky stranéni vlastnim zjiSténim s
prosazenim vlastnich zavért. Zalobce nadale setrvava na svém tvrzeni, ze se zalovany
nedostateCné vyporadal s provedenymi dukazy a neprilehavé vyhodnotil zjisténé
skutecnosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . s.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75

odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Uvodem soud predesila, e kvalita Zaloby preduruje kvalitu rozhodnuti soudu; ¥izeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Jsou-li zalobni namitky uvedeny
toliko v obecné roviné, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné linnosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.
Zalobni namitky z velké &sti kopiruji nimitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v
napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejmeé, jakymi
Uvahami se spravni organ pri rozhodovani ridil, soud proto v podrobnostech na obsah
napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vsechna zde
uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejprve se soud zabyval namitkou a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z
divodu nedostate¢ného vyporadani namitek zalobce uplatnénych béhem celého danového
fizeni. Podle § 116 odst. 2 danového fadu je odvolaci organ povinen vyporadat se v
odivodnéni rozhodnuti se vsemi namitkami odvolavatele, a tento pozadavek je
predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Z ustalené judikatury spravnich
soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
26. 2. 2014, ¢. j. 52 Af 42/2013-139) vSak vyplyva, ze ,ackoliv je povinnosti organi verejné
moci svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako poZadavek
detailni odpovédi na katdou nimitku, resp. argument (srov. kup?. nélezy Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah
reakce na konkrétni namitky je co do si¥e oditvodnéni spjat s otazkou hledini miry (proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdkladni namitky iicastnika 7izeni /srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pFipousti i Ustavni soud - srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec
S odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na uréitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti organ vereiné moci prezentuje od ndazoru Zalobce odlismy nazor, ktery
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presvédcivé zdiivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnon oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nJeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd®
(srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té* rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.

2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?'. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).¢

Zalobce v zalobé nijak nekonkretizuje namitky, které mély zGstat nevyporadany, proto se
soud s touto namitkou také v této obecné roviné vyporadal. Z napadeného rozhodnuti
.. M v v / v / v 4 v/ 4 v / o
soud zjistil, ze zalovany z veskerych zalobcem v odvolacim fizeni uplatnénych argumentt
i v 4 o o / 4 v v
vymezil Sest odvolacich divodt (vymezenych na str. 3) a nasledné se ke vsem takto
vymezenym odvolacim divodium vyjadril (na str. 33 az 39). Soud ma za to, ze zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyjadril ke vSem stézejnim namitkam a
argumentum zalobce, rovnéz podrobné vymezil a zdivodnil neuneseni dukazniho
bremene zalobce ve vztahu k faktickému pfijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni
deklarovanych na danovych dokladech vystavenych dodavateli, a také podrobné vymezil a
zdivodnil objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru svédci o tom, ze zalobee védél
nebo mohl védét o podvodu na DPH. Namitku, zZe se zalovany nevyporadal se se vSemi
uplatnénymi namitkami, proto soud shledal jako neduvodnou.

Rovnéz namitka zalobce stran neprovedeni jim navrhovanych dakazt byla vznesena
toliko v obecné roviné. I tato namitka je nedtvodna, zalovany se v napadeném rozhodnuti

v/ v . 4 v o 4 ’ ’ v/ 4 v v . .
vyporadal se vSemi navrhy svédkt a dokazovani v odvolacim fizeni znacné doplnil (viz
bod [128] napadeného rozhodnuti). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti take plyne, ze
dukazni prostfedky byly hodnoceny samostatné i ve vzajemnych souvislostech, nebyla
proto ani porusena zasada volného hodnoceni dukazu.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je predevsim to, zda zalobce prokazal
faktické prijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech
vystavenych dodavateli, tudiz zda splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH, a dale zda zalobce mohl mit povédomi
0 Ucasti na danovém podvodu.

Neuzndani naroku na odpocet dané pro neprokdzini prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateli

Obecné lze fici, ze datovy subjekt ma v ramci dariového fizeni povinnost prokazat
skute¢nosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy
subjekt vsechny skutelnosti, které je povinen uvadét v fidném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Danové tizeni je v Ceské republice
4 v v \4 /. vV / . ’ . 4 Vv Ve 4

postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni.
Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni ptitom vychazi zejména z ptislusnych
4 v 4 4 /4 /4 v/ v v 4
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na odpocet dané ma plitce, pokud prijati zdanitelnd
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o
dani z pfidané hodnoty, dle kterého ,plitce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym
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dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit
narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé
transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze
poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym platcem DPH.

Darovy subjekt unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
spliyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zejména pokud jde
o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Ucetnich dokladg,
tj. prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, e ,dikaz dariovym
dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného
provedeni zdanitelnébo plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravnébo, dariového
dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absoluini i
relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miize
vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém uletnim pripadu jsou v Uletnictvi
danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tcletnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném ptipadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své diikazni bfemeno ve

smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu a prokazal existenci vaznych a divodnych
v ’ ’ Y Vo e e . ,

pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfevazné unesl své primarni dikazni
bremeno, kdyz predlozil prvotni danové doklady, které zaevidoval do evidence pro
danové Géely. Timto zalobce splnil formalni podminky naroku na odpocet ve smyslu § 73
odst. 1 zakona o DPH a dtkazni bfemeno pfeslo na spravce dané. Jak vSak vyplyva z
konstantni judikatury, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, jestlize spravci dané
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vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
téchto dokladech deklarovano.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze kontrolou prijatych zdanitelnych plnéni, u nichz
zalobce deklaroval v posuzovanych zdanovacich obdobich (1. a 2. ¢tvrtleti roku 2014 a 1. a
2. Cevrtleti roku 2015) narok na odpocet DPH (nakup palet), vznikly spravci dané na
zakladé informaci od Financniho Gfadu pro Jihomoravského kraje, pracovisté Brno L., dale
od Finané¢niho Gfadu pro Hlavni meésto Prahu pochybnosti o faktickém uskutecnéni
zdanitelnych plnéni deklarovanych platct Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o.,
Hoistway Limited s.r.o. spravce dané proto zaslal zalobei vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 3782473/16/3005-60563-706225. Timto se dikazni bfemeno
preneslo zpét na zalobce; bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp.
aby prokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutec¢nila tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech, véetné deklarovanych dodavatelt a odbérateld. Zalobce v reakci na vyzvu k
prokazani skutecnosti predlozil pouze Cestné prohlaseni jednatele spoleénosti Vse o
kovech s.r.o., pana J. S. ze dne 7. 9. 2016. Spravce dané vyhodnotil toto Cestné prohlaseni
jako nerelevantni dikaz, navic pan S. v predlozeném Cestném prohlaseni uvedl, zZe
obchody zajistoval pan J. B., ktery jiz zemrel. Vyslech pana S. by tak k objasnéni
rozhodnych skutecnosti nepfispél. K dalsim navrhovanym dukazem zalobce neuvedl, jake
skuteénosti maji byt prokazany. Navic navrzené svédky nebylo mozné predvolat
k vyslechu - pan E. A. (jednatel spole¢nosti Winchendon, s.r.o.) mél ukoncen trvaly
pobyt v Ceské republice a pan L. S. (jednatel spole¢nosti Hoistway Limited s.r.o.) byl
soudné vyhostén. Krajsky soud ma proto na zakladé provedeného dokazovani stejné jako
zalovany za to, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni - neprokazal, ze fakticky pfijal zdanitelné plnéni, a to v takovém
rozsahu a od téch subjektd, jak bylo deklarovano na danovych dokladech (viz str. 27 az 31
zpravy o danoveé kontrole ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 840229/18/3005-60563-706225).

Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehraly Gcetni pripady, o
jejichz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti, tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné dukazni povinnosti daniového subjektu vyplyva, ze
by si mél ve svém zajmu zajistit takové dikazy, kterymi je schopen uskutecnéni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). To plati i pro obstarani
znaleckého posudku, Zelovany nemél povinnost takovému navrhu zZalobce vyhovét,
naopak zalobce mél moznost si takovy posudek obstarat a spravci dané jej predlozit
k prokazani svych tvrzeni. Volba dikaznich prostfedkd, kterymi datiovy subjekt sva
tvrzeni prokaze, je pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat,
kterymi dikaznimi prostredky mtze piipadné soulad darnovych dokladd se skutecnosti
prokazat. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na darfiovém subjektu, aby zptisob
svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bifemeno dikazni ohledné
skutednosti, které tvrdi v darfiovém ptiznani.

Spoluiicast na podvodu na DPH

Vnitrostatni pravni tprava DPH se v jednotlivych clenskych statech fidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice“), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
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harmonizaci pravnich predpisu Clenskych statt tykajicich se dani z obratu, jeji vyklad
pritom plati i pro novou Smérnici.

Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnént, na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v Tetézci doddavek, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
posledné nvedend védéla nebo mohla védér” [rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojeneé véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok ].

Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél a ani nemohl s prihlednutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Za této
i M 4 v v v / v 4 4 4 v v
situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a
povaha urcitého plnéni v retézci dodavek se nemize ménit na zakladé predchazejicich
nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a
samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby
spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby
v/ 7 4 b 4 4 4 v * o v 4 / M 4
pouzivani unijnich pravnich predpisi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se

vztahuje.

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravanimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost
duveérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs &

Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb.
rozh., s. 14191, bod 33).

Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Gcely Sesté smérnice povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
véc Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel a Recolta
Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢&. j. 1 Afs
15/2008-100, nebo rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢.
2172/2011 Sb. NSS).

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na odpocet tedy je, zda védél nebo mél
védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
»Védomost“ zalobce je pfitom treba posoudit podle objektivnich skuteénosti. Povinnosti
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spravce dané pfi prokazovani podvodu je prokazat objektivni skutecnosti, z nichz lze
Ve i 4 v v v / M i M 4 v v v v vV 1V \4 v 4 v 4
ulinit zavér, ze danovy subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatnované k
odtvodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i
ey . Y ’ VY . . ’ v ’
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti darfového
subjektu je prokazat, ze prijal veskerd opatfeni, ktera od néj bylo mozné rozumné
v vV 4 v M v 4 / V M v 4
vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém podvodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

V napadeném rozhodnuti na str. 19 az 27 zalovany vyhodnotil existenci podvodu na DPH
a popsal, jak k podvodu doslo. Z uvedeného popisu vyplynulo, ze zalobce byl soucasti
fetézcu, které byly zatizeny podvodem na dani z ptidané hodnoty, jelikoz mél pfijmout
plnéni (palety, paletové nastavce, gitterboxy), aniz by nékterym z predchozich clanka
fetézcu (spoleénosti TEAM MSK, KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.0., Meriont s.r.o. a
BlueBerg s.r.0.) byla odvedena dan. Povinnosti spravce dané nasledné bylo u zalobce
nalézt a prokazat objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobce
védél nebo mél védét, ze predmétné plnéni bylo soudasti danového podvodu.

V napadeném rozhodnuti na str. 28 az 31 zalovany oznacil objektivni skutecnosti svédéici
o tom, ze se zalobce nechoval dostate¢né obezfetné: 1) zalobce vstoupil do obchodniho
zavazkového vztahu se spole¢nosti TEAM SMK, aniz by si spolecnost provérfil a spoléhal
pouze na dlouholeté pratelstvi sjednatelem spoleCnosti, pritom tato spolednost

VvV Vv eV Ve / Vv 4 4 v 4 i o 4 /4 4
nezverejnovala jiz tfi roky ucetni zavérku, 2) nestandardni byl i zplsob navazani

4 v 4 4 / v/ v 4 / M 4 v/

spoluprace, 3) absence uzavfeni pisemné smlouvy, pripadné pisemné objednavky zbozi, 4)
prestoze zalobce obchodoval s pouzitymi paletami, a nutné se tedy lisila jejich kvalita,
zalobce kupoval a nasledné prodaval palety za fixni cenu, 5) zalobce nakupoval zbozi
A v 1 *Vv o A4 M Ve .. M v */
tadové v milionech korun, aniz by znal puvod zbozi, ani se o néj nijak aktivné nezajimal,
v v i b vV Vv v/ i v/ 4
zalobce nemél ani nijak vyteSen postup pro ptipadnou reklamaci zbozi, 6) nestandardni
okolnosti prepravy a uskladnéni zbozi - prestoze dochazelo k prefakturaci zbozi mezi
jednotlivymi clanky fetézcd, doslo k jeho premisténi primo odbérateli, aniz by snim
spolecnost TEAM SMK prisla do styku (nema ani zadny sklad), vzhledem k tomu, ze
konecny odbératel FEPO - europalety, s.r.o. (dale jen ,FEPO - europalety®) védél, kdo
mu palety vozi, jevi se Ucast zalobce a spolecnosti TEAM SMK v celém fretézci
nadbytecna.

Z existence uvedenych objektivnich skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce nepfijal
v/ 4 v 4 4 v / v \4 4 vV 4 v 4
zadna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni,
ktera provadi, nepovedou k casti na dafiovém podvodu. Skutecnost, ze zalobce ignoroval
objektivni okolnosti, které vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti, ¢i pfimo k
podvodu na DPH, a nepiijal zadna opatteni, aby své Glasti na podvodném jednani
zabranil, vedla Zalovaného k zavéru, Ze zalobce védét mohl a mél, ze pfedmétna zdanitelna
plnéni jsou soucasti podvodného jednani.

Zalobce trva na tom, Ze Zalovany nespravné zhodnotil roli Zalobce, ktery v obchodnich
vztazich vystupoval pouze jako zprosttedkovatel. Soud stouto namitkou zalobce
nesouhlasi, jelikoz dochazelo k prefakturovani zbozi na zalobce, vystupoval v danych
fetézcich jako odbératel a dodavatel. Pfi zprosttedkovani jiz ze samotné povahy tohoto
institutu nedochazi k pfevodu zbozi na zprostfedkovatele. Zalovany tedy spravné
vyhodnotil roli zalobce v pfedmétném dodavatelsko-odbératelském fetézci. Tvrzenim
zalobce, ze jako osoba participujici na provizi ze zprostfedkovatelské ¢innosti nemohl
znat predchozi obchodni partnery a nasledujici za jeho ptimym dodavatelem a
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odbératelem, zalobce potvrdil skutecnost, ze nepfijal zadna opatreni ve vztahu ke zjisténi
puvodu zbozi.

Zalobce v priabéhu fzeni tvrdil, Ze doloZil viechny poZadované listiny a nebyla shledana
zadna pochybeni, ktera by méla zakladat davodnost podezfeni ze strany spravce dané.
Sam spravce dané dospél k zavéru, ze nakupy palet od spoleénosti TEAM SMK se fakticky
uskutecnily, a ze tyto palety byly pouzity v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, ¢imz
byly splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet. Dale zalobce
v dafiovém fizeni (a nasledné i v zalobé) poukazuje na neprokazani danového podvodu
(dmyslu jiného danového subjektu spachat podvod), k ¢emuz zalobce dodava, ze nebylo ze
4 v 4 v/ / 4 4 4 4 v 4 i v / v/ 4
strany spravce dané podano zadné trestni oznameni. Dale zalobce v ramci daniového fizeni
uvedl, Ze jeho obchodni partnefi TEAM SMK a FEPO - europalety se chovali seriozné a
bez indicii, které by meély zakladat neduavéryhodné chovani se znaky protipravniho
M /4 4 4 M M 4 4 v v M v 4 M v M
jednani. V ramci podnikani mél zalobce jasné nastaven kontrolni mechanismus tak, ze si
sam cCinil provérovani obchodnich partneru z hlediska danovych rizik - mél nastaveny
M 4 4 4 vV 4 4 4 v 4
interni kontrolni systém se zaméfenim na konkrétniho dodavatele ve formé platebni
moralky, kterou si zalobce sam osobné dozoroval a sam provadél. Zalobce také uvedl, ze
\4 4 4 4 vV / o 4
pozadoval zavazek druhé smluvni strany provérovat podobnym zpusobem své dodavatele,
v 4 M 4 M /. v 4 v M /4 VvV /
coz bylo ostatnimi obchodnimi partnery Gstné deklarovano tak, ze se jedna o provérené
obchodni partnery. Zalobce v$ak také uvedl, ze mél provozovnu ve stejném misté
(Ostrovacice), kde mél jeho odbératel (spole¢nost FEPO - europalety) sklad, zalobce
vV 1V **V) v v 4 v 4 v
nevédél, kdo zajistoval prepravu, pouze prebral palety v misté své provozovny. Kdyz se
jeho odbératel presunul z Ostovacic do Bluciny, zalobce uz neprisel vibec se zbozim do
kontaktu, dal jen pokyn svému dodavateli, aby vozil palety pfimo do Bluéiny. Pan S.
(jednatel spolecnosti TEAM MSK, dodavatel zalobce) uvedl, ze znal i pana Ch. (jednatele
spolecnosti FEPO - europalety, odbératele zalobce), dopravu palet nezajistoval, byla jiz
vcené zbozi. Dale pan S. vypovédél, ze byl ptitomen vykladkam v Ostrovadicich,
v Bluciné uz nikoliv. Zalobce ani jeho dodavatel tak neptichazeli po presunuti mista
odbéru palet ke kontaktu s obchodovanym zbozim.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalobci muselo byt v kazdém pripadé znamo, ze
jeho dodavatel neprichazi s paletami do styku, a s ohledem na mnozstvi preprodavanych
palet a skuteCnost, ze jednatelé dodavatele i odbératele zalobce se znali, musel zalobce
védét, ze tento zpusob obchodu je minimalné nestandardni (viz bod [114] napadeného
rozhodnuti). I tak zalobce rezignoval na zjisténi ptivodu nakupovaného zbozi ¢ piijeti
jakéhokoliv jiného opatient, kterymi by vyloudil svoji tast na podvodu na DPH. Zalobce
v dafiovém fizeni nijak blize nespecifikoval své ,interni mechanismy kontroly“ ani
neprokazal jejich existenci, naopak spravce dané prokazal, ze i pfi nejniz$i mife
obeztetnosti by zalobce nestandardni jednani rozpoznal.

Nadto soud dodava, ze chybéjici dan byla navic detekovana spravcem dané u pfimého
dodavatele Zalobce, spravce dané tedy po zalobci ani nepozadoval provérovani nekoneéné

dlouhého tetézce dodavateld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, publikovany pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

O dostate¢né obezretnosti zalobce nesvéddi ani skuteénost, ze se spoleCnosti TEAM MSK
Vv v/ 4 . 4 /4 M 4 4 v 4
neuzavrel zadnou pisemnou smlouvu ani pisemné objednavky zbozi. Ttebaze forma
uzavireného zavazku nema ve vétsiné pfipadi vliv na jeho platnost, pisemna smlouva a
dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim prostfedkem ve vSech ptipadech, kdy dojde k
. ’ . , , , . ’ o .. ’ v v
jakymkoli vadam obchodni transakce a smluvni strana povinna k jejich napravé odepre
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soucinnost. Soud nevyluluje, ze uCastnik obchodniho vztahu je opravnén uzavirat
smlouvy pouze Ustni formou, pri vétSich obchodech v fadu miliona lze ale s ohledem na
vVv/ i / / i Vev/y 4 4 i v 4 v
vyss$i ekonomicky vyznam transakce a citelnéjsi nasledky, které by nastoupily napt. pravé
v/ v 4 M 4 4 4 \4 4
v pfipadé podvodného jednani obchodniho partnera, konstatovat, ze timto postupem
zalobce zvysil riziko plynouci ze smluvniho ujednani, coz je v rozporu s béznym
postupem, ze kazdy Ucastnik smluvniho ujednani se snazi svoje rizika minimalizovat, a to
bez ohledu na to, ze je jednatele spole¢nosti TEAM MSK zalobcuv pritel.

Konec¢né soud neptisvédcil ani namitce, ze zavér zalovaného, ze zalobce mohl ¢ mél
védeét, ze se ulastni obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH, ale nepfijal
vV 4 Vv 4 /v 4 /7 v/ 4 V /4 v M
veskera opatreni, aby se Gc¢astnikem nestal, nema oporu v zadném danovém predpisu. Jak
jiz bylo nastinéno v uvodu, vnitrostatni Gprava DPH se v jednotlivych clenskych statech,
vCetné Ceské republiky, fidi Smérnici. Je pfitom tfeba pripomenout, ze veskeré
vnitrostatni organy jsou pfi uplatnovani narodniho prava povinny vykladat toto pravo v
\4 4 vV _V/ v v 4 /v .. 4 4 4 /
co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu unijniho prava, aby dosahly vysledku
jim zamysleného (v tomto smyslu napf. rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Sb. rozh., s. 3969). Zalovany proto nepochybil, pokud se pri posouzeni
4 \4 v v 4 / . M
naroku zalobce na odpolet dané pohyboval v mezich stanovenych judikaturou
Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora EU.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobce na zakladé prokazanych objektivnich skutecnosti (zalobce neuzavtel pisemné
smlouvy ani objednavky, neovéroval si skuteCnosti o svém dodavateli v obchodnim
rejstriku, nezajimal se o prepravu zbozi, ackoli mu musela byt znama existence fetézce
v 4 v 4 NN v/ / M Ve 4 A4 Ve
spolecnosti predchazejici jeho primému dodavateli, nekontroloval prijaté zbozi) neptijal
vV 4 Vv 4 4 v / v \4 / VvV 4 v 4
veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, zda plnéni,
ktera provadi, jej nepovedou k ucasti na danovém podvodu. Objektivni skute¢nost, ackoli
kazda sama o sobé nepredstavuje nezakonné jednani, ve svém souhrnu prokazuji, ze
zalobce o podvodu na DPH minimalné védét mohl a mél. Zalobce se sice snazil vytvorit
dojem, ze si svého zapojeni do podvodného fetézce nemohl byt védom, na zakladé
/ 4 v v \4 4 M 4 M
uvedenych okolnosti vsak lze usuzovat, ze zalobce dobrou viru zejména pro absenci
/. M 4 v 4 v Ve o V 4 4 4
uvedenych preventivnich opatfeni osvédc¢it nemuze. Neuplatni se proto zakladni
myslenka judikatury Soudniho dvora EU - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho
ocekavani dariovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy datiového podvodu,
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho soucasti. Spravni organy
nepochybily, pokud z uvedenych diivodi Zalobci odeptely narok na odpocet dané z
pridané hodnoty.

K neprokazani danového podvodu organy ¢innymi v trestnim fizeni soud dodava, soud
dodava, ze tcast na podvodu na DPH nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost,
disledkem je pouze ztrata naroku na odpolet; podvod na DPH a dariovy podvod
v trestnépravnim vyznamu také predstavuji odli$né pravni kategorie majici jina relevantni
vychodiska i dusledky. K prokazani podvodu na DPH pro tcely doméfeni dané je

v/ v / 4 v 4 M 4 4 4 ’ 4 ’ v .
prislusny spravce dané. Namitka stran nepodani trestniho oznameni spravcem dané je
proto také nedtvodna.

I namitka, ze v prvnim stupni i v odvolacim fizeni rozhodoval Zalovany, je neddvodna. V

4 M v/ 4 4 v o 4 v v /7 V7 4
prvnim stupni vedl fizeni, provadél dukazy a rozhodoval spravce dané. Az odvolact fizeni
vedl zalovany, ktery pouze vyuzil svého prava dle § 115 datiového fadu, tedy moznosti
ulozit spravci dané doplnit dokazovani.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zikladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebof neni
dtvodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni
4 ’ 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
. . . /7 Ve . . vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



