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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupen JUDr. Daliborem Vaigertem, advokatem se sidlem Hlinky 92, Brno, proti
Yalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 15. 8. 2019, & J 6 Ad 4/2019 - 24,
takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dnme 15.8.2019, ¢&.j.6 Ad4/2019 - 24,
se rusi.

II. Rozhodnuti Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. VZP-19-00297974-D1B3, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 16
228 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce

JUDr. Dalibora Vaigerta, advokata.

Oduvodnéni:

1.
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal dne 21. 11. 2018 Zadost o udéleni souhlasu s thradou nikladé na
zdravotni sluzby v zahraniéi z prostfedkt verejného zdravotniho pojisténi, kterou dolozil
lékarskou zpravou svého osSetrujictho lékare. Z lékarské zpravy vyplynulo, ze oSetrujici

lékar zalobci doporudil podstoupit vysSetfeni PET/CT s68 Galium PSMA, které je
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provadéno na Slovensku, k uréeni rozsahu meta postizeni (po operaci karcinomu prostaty),
podle kterého mél byt stanoven dalsi postup 1écby.

[2]  Reditel pravniho odboru ustfedi VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
zadost zalobce rozhodnutim ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. VZP-18-04393617-D1B3, zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky § 16 zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®), pro thradu daného vysetteni. Pfi rozhodovani o zadosti zalobce vySel z
vyjadteni revizni 1ékatky, kterd konstatovala, Ze se v Ceské republice vySetteni PET/CT
s 68 Galium PSMA neprovadi a nehradi se z prostfedka verejného zdravotniho pojisténi.
Dale revizni lékatka uvedla, ze podle dostupnych informaci ze systému zalované ohledné
vykazané zdravotni péle nebyly u zalobce vycerpany vySetrovaci moznosti, které jsou
dostupné v Ceské republice a hrazené z prostiedkd vefejného zdravotniho pojidténi (napt.
PET/CT s 18F-cholin).

[3]  Proti rozhodnuti zalované vydanému v prvnim stupni podal zalobce odvolani, které
reditel zalované rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. VZP-19-00297974-D1B3, zamitl
a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Podklady pro rozhodovani doplnila zalovana
odbornym stanoviskem revizni 1ékarky, ktera ptipad zalobce konzultovala se specialistou
pro obor onkologie. Zalovani na zikladé tohoto stanoviska opét dospéla k zavéru, Ze
nebyly naplnény zakonné podminky k tomu, aby mohla byt zdravotni sluzba poskytnuta
zalobci v zahranici uhrazena z verejného zdravotniho pojisténi.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 15. 8. 2019, C. j. 6 Ad 4/2019 - 24, zamitl.

[5]  Méstsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze pro thradu zdravotni sluzby
podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi musi zadatel spliiovat kumulativné tri
podminky. Must se jednat o sluzbu jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou, must jit o

/o v / v/ M M v M 4 vV _V 4
vyjime¢ny pripadao jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Dale

v / . \4 Ve M . 4 Vv . 4 4 **V_V 7
méstsky soud vyslovil, ze pti aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
nutno mit neustale na zreteli, Ze toto ustanoveni je posledni pojistkou pro vyjimecné

v/ * IV Ve / 4 / o v . M v / M M 4 v/
pripady, jejiz uziti musi byt oduvodnéno jedine¢nymi okolnostmi posuzovaného pripadu;
toto ustanoveni nesmi slouzit jako nastroj k prolomeni principu vetrejného zdravotniho
pojisténi vyplyvajicich z ¢asti paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[6] Méstsky soud v pripadé zalobce neshledal 7ddné mimoradné skutecnosti,
které by ukazovaly na vyjimecnost jeho situace, a ze spisového materialu ani nevyplyva,
ze by se jednalo o jedinou moznost z hlediska jeho zdravotniho stavu. Jestlize existuji
o 4 v v 4 | Vo /4 4 **V_V 4 \4 M
ruzné metody vysetfeni, které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, a zalobce je
muze vyuzit, neni zde prostor pro aplikaci § 16 zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi.
V daném pripadé Zalovana nedospéla k tomuto zavéru zadnou libovili, ale konkrétnim
zjisténim z prislu$nych podkladd, které v odtivodnéni uvedla. Zalobce v podané zalobé
ohledné vyjimecénosti a jediné moznosti vysetfeni nic neuvadi, stejné jako konkrétné
. /4 4 v /4 ’ v / N4 v v 4 . \4 v 4
nerozporuje odborné lékarskée zavéry tykajici se tohoto vySetfeni, z nichz zalovana
vychazela.



5 Ads 315/2019 - 39
pokracovani

[7] K namitce zalobce, ze revizni léekai mél kontaktovat jeho osetfujiciho lékare za
/ Vv o v v 4 v / v 4 / M
Ucelem volby zpusobu vysetfeni, méstsky soud uvedl, ze zakon takovy postup neupravuje

M v 4 M / **V_V 4 / 4 4 4 Ve v /
a je tak na zalované, jaky postup pro zjisténi skutkového stavu zvoli. K odvolani prilozené
stanovisko MUDr. A. V. (primare zatizeni [ZOTOPCENTRUM, s.r.o., v Nitte, kde bylo

v v 4 \4 M / v o v 4 4

provedeno vysetfeni zalobce) je vyslovné hodnoceno v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalované, pri¢emz zalovani dospéla k zavéru, ze nemuze byt z hlediska
celkového posouzeni komplexni, a nejedna se tak o libovili zalované v rozhodovani.
MUDr. V. hodnotil pfislusné vysetreni ze svého hlediska, zalovana vsak musi posoudit m;.
vyjimeCnost a jedineCnost vyuziti zdravotni sluzby ve vztahu ke konkrétnimu
zdravotnimu stavu pacienta, a musi se tak jednat o komplexnéjsi hodnoceni.

[8] Zalobcem namitana nakladova efektivita tohoto vySetreni ve srovnani s ostatnimi
vysetfenimi neni podle méstského soudu podstatna, nebot v pfipadé zalobce nebyla
naplnéna druha a tfeti podminka pro aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim

*V_V 4 4 M \4 v v 4 v/ v / v v 4 M b / /
pojisténi. K namitce zalobce, ze zalovana pfislusné vySetteni hradila jinym svym

*V_V o v / v v 4 o v 4 4 4 M
pojisténcum, méstsky soud uvedl, ze zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti i ve
vyjadreni k zalobé tuto skuteénost poprela a zalobce neposkytl zadnou indicii na podporu
svych tvrzeni. Méstsky soud neprovadél zalobcem navrzené doplnéni dokazovani dotazem
na spolecnost IZOTOPCENTRUM, s.r.o. ohledné plateb od Zalované, nebot zZalobce
neuvedl zadnou okolnost, z niz by takova praxe méla vyplyvat.

[9]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, podle niz nemél moznost
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Z obsahu spravaiho
spisu neplyne, ze by byl zalobce vyzvan, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril, ale
podle méstského soudu se nejedna o vadu natolik intenzivni, aby mohla sama o sobé
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci a byla tak divodem pro jeho zruseni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Za situace, kdy zalovana vychazela z zadosti zalobce, jim predlozenych
listin a vyjadfeni revizniho lékare, nesplnéni této povinnosti zalobce nijak nezkratilo na
jeho pravu zpochybrovat podklady rozhodnuti, které nasledné mohl vyuzit v odvolacim
fizeni, coz vSak zalobce neucinil. Rovnéz v odvolacim fizeni nedoslo podle méstského
soudu k takovému posunu, aby tyto podklady néjak vyrazné zménily jiz zjistény skutkovy
stav, a v pripadé konkrétniho zpochybnéni podkladi pro rozhodnuti mohl zalobce tyto
skutecnosti uveést v zalobnich bodech.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadreni Zalované a replika Zalobce

[10] Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasatni stiZznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze trva na své interpretaci souslovi .jedind moznost z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce”, a zdlraznuje, ze se podle jeho minéni musi jednat o takovy
postup, ktery i z vice moznych variant nejlépe zajisti co nejpresnéj$i znalost mista a
velikosti vyskytu metastdiz v organismu a moznost jejich nasledné 1é¢by. Nelze
uprednostnit doslovny vyklad § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi, jak to ucinil
v / \4 .. / v ’ v \4
meéstsky soud, a konstatovat, ze dostupnost jinych metod vede sama o sobé k zavéru, ze
stézovatel nemuze narokovat proplaceni tkonu z prostfedkd vefejného zdravotniho
V7 e / > / v . . / . Vv, /
pojisténi jinak nehrazeného. Zalovana méla posoudit, zda je nehrazena varianta potrebna s
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ohledem na zdravotni stav stézovatele a zda vyhovi potfebam nakladové udrzitelnosti
systému verejného zdravotniho pojisténi.

[12] Stézovatel vyjimelnost svého pripadu spatfuje v potfebé rychlé a uéinneé
diagnostiky jeho zdravotniho stavu v situaci, kdy byl po predchozi operaci (radikalni
prostatektomie a lymfadenektomie) indikovan nartst hladiny prostatického specifického
antigenu, coz je povazovano za priznak zvySeného rizika navratu rakovinného
onemocnéni. Vysetfeni PET/CT s68 Galium PSMA umoznuje presnou a cilenou
lokalizaci moznych metastdz v organismu a vykazuje signifikantné vétsi specificitu v
porovnani s jinymi moznymi variantami. Stézovatel pritom netvrdi, ze se jedna o jediny
typ provadéného vysetteni v obdobnych ptipadech, ale domniva se, ze to z vyse uvedenych
divodl neni prekazkou uhrady predmétného vysetfeni podle § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Pfi volbé tohoto vysetfeni postupoval stézovatel na zakladé fesent
navrzeného jeho ofetiujicim lékatem, prof. MUDr. V. S., Ph.D., a to mj. na zakladé
zkuSenosti s tim, ze navrhovany zpusob diagnostiky je ze strany zalované proplacen.

[13] Stézovatel nesouhlasi stvrzenim méstského soudu, Ze nakladova udrzitelnost
systému zdravotniho pojisténi je s ohledem na nesplnéni podminek § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi bezpfedmétna, nebot podle jeho nazoru jsou tyto podminky
v vV . . v / . /
naplnény. Stézovatel sodkazem na judikaturu méstského soudu a Ustavniho soudu
zdUraznil, ze je nutno zkoumat i parametr nakladové udrzitelnosti. Vysetfeni PET/CT
s 68 Galium PSMA stalo stézovatele v prepoctu dle tehdejsiho kurzu Komeréni banky, a.
s., celkem 55 804 K¢ a metoda PET/CT s 18F-cholinem stala v té dobé 50 489 K¢. Cenovy
rozdil mezi témito vysetrenimi je tedy minimalni. Podle stézovatele je treba zohlednit také
\4 4 v v 4 7 M v Ve v / v/ 4
to, ze provedeni vySetfeni s pomoci izotopu Galia 68 usetfilo zalované dalsi naklady na
o v / /v X / . vV /1N
puvodné planovanou lé¢bu hrazenou v Ceské republice. Stézovatel se proto domniva, ze
zvoleny postup nebyl v rozporu s pozadavkem nakladové udrzitelnosti systému
zdravotniho pojisténi vyplyvajictho z omezeného mnozstvi financnich prostredkt a v
kone¢ném dusledku vedl k Gspore vydaju, které by byly vynalozeny na dal$i planované
tkony.

[14]  Stézovatel dale namita, ze zalovana (a nasledné i1 soud) pfi zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu uptednostnila dikazy, které podporovaly jeji zavér nehradit poskytnuté
zdravotni sluzby v zahraniéi, a nevzala vramci spravniho fizeni v potaz nazor jeho
oSettujiciho lékare. Podle stézovatele je zcela pfirozené, ze v odborné literatute je v pripadé
hodnoceni jednotlivych vysetfeni uréity rozptyl, avsak pravé ztoho divodu se nabizi
provést vyslech ¢i zadat vysvétleni od 1ékare-specialisty odpovidajictho za léc¢ebny postup v
konkrétnim ptpadé. Zalovani rovnéZ odmitla argumentaci MUDr. V., ktery se s aplikaci
vySetfeni s pomoci izotopu Galia 68 setkava v kazdodenni praxi, a uprednostnila
multioborové hodnoceni, které pfitom zistava obecné a neprihlizi k okolnostem
stézovatelova pripadu.

[15] K tvrzeni méstského soudu, ze mél stézovatel uvést konkrétni indicii, ktera by
v Ve v \4 ’ . v/ v 4 v Vv VAR / 4 VvV \4
svédcila o tom, ze zalovana hradila pfislusné vysetteni 1 jinym osobam, stézovatel uvedl, ze
usiloval o to, aby mohl tuto informaci dolozit na zakladé sdéleni zalované podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ale zalovani na zadost stézovatele
reagovala tak, Ze se jedna o novou informaci, kterou bézné nedisponuje, a proto se na ni
tento zakon nevztahuje. Stejné tak nemohl stézovatel tuto informaci ziskat od spole¢nosti
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IZOTOPCENTRUM, s.r.0., ktera predmétné vySetreni provadi, nebot ta tyto informace

soukromym osobam nesdéluje.

[16] Zavérem stézovatel namital, Ze byl postupem zalované zkracen na pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, coz je jednim z elementarnich procesnich

4 4 4 v/ 4 v v \4 A Ve 4 v
prav podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné nemél moznost vyjadrit se ke zpravé

i 4 4 v Ve / o v v/ 4 \4 / Vv 4 v/ i
revizniho lékafe vyuzité v prubéhu fizeni zalovanou pro ulely posouzeni zadosti. S
ohledem na skuteCnost, ze zavér revizniho lékate zasadné ovlivnil ptijaté rozhodnuti ve
véci samé, je namisté usuzovat, ze poruseni prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim zaklada hrubou procesni vadu, ktera by méla byt sama o sobé divodem
pro zruseni rozhodnuti zalované soudem.

[17] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnéla, ze pravo na zdravotni
péci zakotvené v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod je mozné podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny uplatriovat jen za podminek, které stanovi zakon. Z dikce § 16 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi jasné vyplyva, ze jde o zcela mimoradny institut, priemz
\4 4 o v / 4 M 4 v/ v vV v
zalovana se dusledné zabyvala tim, zda jsou tyto podminky v pfipadé stézovatele splnény.
Zalovana zopakovala, ze je prokazano, ze existuje rada vysetreni, ktera jsou dostupna
v Ceské republice a hrazena zverejného zdravotniho pojisténi. Vysetreni PET/CT s
68Galium PSMA neni standardnim vySetfovacim postupem, ale je predmétem intenzivniho

, s - ./ P : :
vyzkumu a probihajicich klinickych studii. Jeho postaveni v diagnostice karcinomu
prostaty neni dosud konsensualné ani multioborové jednozna¢né zakotveno ani vSeobecné

Ve 4 / 4 v v \4 4 / / Ve Ve A v 4
ptijimano. Své zavéry oprela zalovana o odborné podklady, které prilozila k vyjadrfeni
k zalobé. Stézovatel podle zalované neprokazal, ze by absolvované vysetreni bylo jedinou
moznosti z hlediska jeho zdravotniho stavu, resp. Ze by jeho situace byla nécim natolik
vyjimecna, ze by vySetfeni metodou PET/CT s 68Galium PSMA predstavovalo jedinou
moznost, bez které by za pouziti standardnich hrazenych metod dostupnych v Ceské
republice nemohlo byt pokracovano v jeho 1é¢bé. Vzhledem k tomu, ze v pripadé
stézovatele nebyly kumulativné splnény podminky § 16 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, neni podle zalované rozbor nakladove efektivity predestfeny
stézovatelem podstatny.

[19] Pokud jde o namitku stézovatele ohledné kontaktovani jeho oSetfujictho lékate
a hodnoceni odborné zpravy tohoto lékatre, uvedla Zalovana, ze povinnost spravniho
organu fadné objasnit skutkovy stav véci neni absolutni. Rizeni by mélo byt vedeno co
nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji, pricemz se nezjistuji okolnosti, které pro danou véc
nemaji zadny vyznam. K Zadosti o udéleni souhlasu s thradou zdravotnich sluzeb v
zahraniéi maji byt prilozeny vSechny relevantni podklady, které prokazuji narok
pojisténce na thradu zdravotnich sluzeb v zahraniéi, resp. na zakladé kterych spravni
organ rozhodne. Pouze pokud se podklady zdaji byt nedostate¢né, mtize si spravni organ
v/ . . v 4 Vv v v/ vV Vv 4 4 v/ 4 /4
vyzadat jejich doplnéni. Ve stézovatelové pripadé zalovana v obou stupnich fizeni a posléze
1 méstsky soud shledaly, ze podklady predlozené stézovatelem jsou pro kvalifikované
M ’ 4 v . . . 4 4 V. o/ 7 VvV 4 4
projednani véci a objektivni rozhodnuti dostacujici. Od stézovatelem uvedené zpravy
MUDr. V. zalovana bez dalsiho neodhlédla, ale is pfihlédnutim k ostatnim podkladim
zalozenym ve spravnim spise ji vyhodnotila tak, Ze jde o jednosmérné nazirani z hlediska
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oboru nuklearni mediciny, které nereprezentuje multioborovy komplexni pohled na
danou zdravotni technologii.

[20] Dale zalovana konstatovala, Ze si neni védoma, ze by nékterému ze svych pojisténca
ve stejné situaci, jako je stézovatel, diagnostiku vysetrovaci metodou PET/CT s 68Galium
PSMA v Nitfe na zakladé § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi uhradila.

[21] Zalovani si je védoma absence vyzvy k nahlédnuti do spisu, ale nedomniva se, Ze by
tento procesniho nedostatek dosahl takové intenzity, jakou namita stézovatel, tedy, aby
z tohoto davodu muselo byt jeji rozhodnuti zruseno. Nesplnéni této povinnosti nijak
nezkratilo stézovatele na jeho pravu zpochybnovat podklady rozhodnuti, coz samo o sobé
vyplyva 1z vyCerpavajici a rozsahlé argumentace stézovatele v odvolani proti rozhodnuti
zalované vydanému v prvnim stupni. Stézovatel tohoto prava nevyuzil ani v odvolani ani
v zalobé.

[22] K vyjadreni zalované podal stézovatel repliku, podle niz citi trvajici ucéelovou
manipulaci s fakty ze strany zalované, jelikoz zalovana nepravdivé a nelogicky uvedla, ze si
neni védoma, ze by nékterému ze svych pojisténct ve stejné situaci, jako je stézovatel,
uhradila vysetfeni predmétnou metodou. Stézovatel se domniva, ze zalovana musi ze
zakona evidovat realizované thrady i jejich divody. Stézovatel dale navrhl, aby se Nejvyssi
spravni soud poskytovatele zdravotnich sluzeb, spoleénosti IZOTOPCENTRUM, s.r.o0.,
dotazal, komu a kdy zalovana hradila predmétné vysetfeni podle § 16 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 V. /7 I . ’ /4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu divodna.

[25] Podstata kasalnich namitek spociva v tom, ze zalovana i méstsky soud nespravné
posoudily, zda stéZovatelem podstoupené vysetteni naplnilo podminky pro aplikaci § 16
4 A 4 4 **V_V 4 / Vv o Vo /4
zakona o verejném zdravotnim pojistént, aby mohlo byt uhrazeno z prostredka verejného

zdravotniho pojisténi.

[26] Podle § 16 odst. 1 zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi, v relevantnim znéni,
SApPislusnd zdravotni pojistovna hradi ve wvyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce”.
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[27]  Nejvyssi spravai soud se vykladem tohoto ustanoventi jiz opakované zabyval a, jak
konstatoval rovnéz meéstsky soud, dovodil, ze pro aplikaci § 16 odst. 1 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi musi byt kumulativné splnény tfi podminky: (i) musi se jednat o
zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené, (i) musi byt dana vyjimecnost
ptipadu pojisténce a (iii) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je
jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce [viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81, publ. pod ¢. 3991/2020 Sb.
NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz)].

[28] V nyni posuzovaném pripadé je nesporné splnéni prvni podminky, tedy ze
predmétné zobrazovaci vysetfeni (PET/CT s 68Galium PSMA) neni hrazenou zdravotni
sluzbou a v rozhodné dobé nebylo v Ceské republice ani dostupné. Sporné je splnéni
zbyvajicich dvou podminek.

[29] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu opakované konstatovala, ze podminka
vyjimecnosti pripadu nemusi mit vzdy puvod pouze ve zdravotnim stavu pojisténce: lze
prihlédnout i k predchozimu prubéhu lécby ovlivnénému postupem prislusné zdravotni
pojistovny (viz jiz uvadény rozsudek ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 - 81). Jak
shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 Ads 249/2020 - 31,
judikatura spatfuje vyjimecnost pripadu v nejruznéjsich dalsich skutecnostech, jako napf. v
rychlém rozvoji onemocnéni a z toho vyplyvajicim riziku spojenym s dal$im oddalovanim
posuzovaného zakroku (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad
11/2017 - 65); v tom, ze pacientka nemohla byt lécena po dobu téhotenstvi stejné
intenzivné jako jini pacienti s totoznou diagnézou a po ukondeni téhotenstvi se tuto situaci
snazila ,dohnat“ Gcinnéjsim lékem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2019, ¢ j. 5 Ads 28/2018 - 58); anebo v tom, Ze u pacienta byla zahajena lécba
cytostatickou chemoterapii v dobé, kdy nebyla bézné k dispozici ucéinnéjsi lécba
biologicka, a poté, co byl ucinny (biologicky) ptipravek schvalen pro prvni linii lécby, se
uz pacient vlivem béhu Casu nachazel ve druhé linii lé¢by (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢. . 4 Ads 394/2019 - 110).

[30] K podmince jediné moznosti lécby Nejvysst spravai soud ve zminovaném rozsudku
ze dne 21. 1. 2020, ¢. . 5 Ads 228/2019 - 81, konstatoval: ,,Podminku ,jediné moznosti léby
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce Ize mit totiz za splnénou i v pripadé, Ze pojisténec md
k dispozici hrazeny lécebny pripravek, ktery je vsak podstatné méné nicinny a ve vysledku pro
ného redalné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternatiou.”

[31] Dtive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni toho, zda vySetteni
podstoupené stézovatelem spliiuje vySe vymezené podminky § 16 zikona o vetejném

4 **V_V 4 4 /. ’ . VvV /v v /
zdravotnim pojisténi, bylo nezbytné zabyvat se namitkou stézovatele, podle niz mél byt
zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz nebyl vyzvan, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k jeho podkladim, a pro tuto vadu mél méstsky soud rozhodnuti
zalované zrusit.

[32] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ./njestanovi-li zikon jinak, musi byt ticastnikiim
pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
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netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se priva
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

[33] Pravo ulastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno
4 4 4 /4 4 4 v/ 4 O v v 4 /. 4
ze zakladnich procesnich prav ve spravnim rizeni, které je soucasné zarukou ustavniho
rava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny vyjadfit se ke vSem provadénym diukazim (viz napft.
P P Yy vy) P y 1%
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 As 42/2014 - 35).
Moznost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim znamena z pohledu ucastnika

v/ 4 / / 4 v v / v/ 4 4 4 v 4 /

fizeni vyznamny moment, diky némuz se vysledek fizeni stava predvidatelnym a tedy
souladnym s principem predvidatelnosti aktl verejné moci a ochranou legitimnich
ocekavani adresatd vefejné spravy. Uvedené pravo ovsem nepredpoklada jen pasivni roli
spravniho organu spocivajici v tom, ze nebude Gcastnikim fizeni v uplatnovani tohoto

4 4 i 4 4 4 4 M v / V 4 v/ 4 o
prava branit. Spravni organ musi aktivné vyzvat ulastniky fizeni, aby se k podkladim
4 ./ Vet i M vv/ / 4 v oo

rozhodnuti vyjadrili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 2 As
284/2015 - 41).

[34] Odkazat lze rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 33 odst. 2
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ktery byl obsahové v podstaté
shodny se soucasnym § 36 odst. 3 spravatho radu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem
daného procesntho prava je umoznit ulastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti,
mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si ucastnik fizeni sam
nemuze udinit relevantni dsudek o tom, kdy je shromazdovani podkladia rozhodnuti
ukondeno, must z vyzvy spravniho organu k seznameni byt zfejmé, ze shromazd'ovani
podkladd ukonéeno bylo (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.
j- 7 A 112/2002 - 36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59,
zdUraznil, ze ,nezikonnost rozhodnuti miize zpisobit toliko situace, kdy iicastnik md moznost
sezndamit se s podklady rozhodnut! aZ ze samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve
spravnim spise nalézaly podklady, o nichz iicastnik 7izeni nemél povédomi a nemobl se k nim
vyjadrit. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je poskytnout ucastniku spravnibo rizeni moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni orgin
shromazdil®.

[36] V projednavané véci nedoSlo ze strany zalované v fizeni v prvnim stupni ani
v odvolacim fizeni k zadné vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti a k pfipadnému
./ Vv 4 M v . 4 Vo v M \4 4 4 v

vyjadfeni se k nim, ackoliv k ni samoztejmé, jak uznala sama zalovana, dojit mélo. Postup
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni i v odvolacim fizenti, ledaze by odvolaci organ
rozhodoval pouze na zakladé spisového materialu shromazdéného béhem fizeni v prvnim
stupni a v pribéhu odvolaciho fizeni k tomu do spisu nepribyl zadny dalsi doklad (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2 As 284/2015 - 41).

[37] Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku stézovateli prisvédéil v tom, ze
doslo k pochybeni ze strany zalované, soucasné vsak vyjadril nazor, Ze se jedna o vadu
fizeni, kterd neni natolik intenzivni, aby mohla sama o sobé zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci, jelikoz nesplnéni této povinnosti nezkratilo stézovatele na jeho pravu
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zpochybnovat podklady pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem
méstského soudu nesouhlasi.

[38] Pro posouzeni zadosti stézovatele o udéleni souhlasu s Ghradou nakladG na dané
vysetreni bylo zasadni zjistit, zda stézovatel spliuje podminky pro aplikaci § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, resp. zda je jeho pripad vyjimecny a zda se jedna o jedinou

\4 i M 4 4 i v 4
moznost z hlediska jeho zdravotniho stavu. K tomu bylo nezbytné, aby si zalovana
obstarala dostatecné mnozstvi podkladt a na zakladé nich zjistila skutkovy stav véci
v souladu s § 3 spravniho fadu.

[39] Pokud jde o fizeni v prvanim stupni, lze v zasadé souhlasit s méstskym soudem,
ze zminované pochybeni zalované zasadnim zpisobem neposkodilo prava stézovatele,
nebot prvostupnové rozhodnuti vychazi predevsim z jiz popisovaného velmi struéného
vyjadreni revizni lekarky ze dne 29. 11. 2018, které prvostupnové rozhodnuti v podstaté
doslovné rekapituluje, takze stézovatel mohl proti jeho obsahu nasledné brojit v podaném
odvolani, coz také ucinil, navic mél za situace, kdy se o jeho existenci dozvédél
z prvostupniového rozhodnuti, moznost se snim formou nahlédnuti do spisu ptimo
seznamit. Na strané druhé jiz prvostupnové rozhodnuti nezminuje, ze soudasti podkladu
pro jeho vydani byla téz e-mailova komunikace mezi pracovniky zalované a danou revizni
lékarkou k upresnéni nékterych relevantnich otazek, pri¢emz soucasti této komunikace je 1
prevzaté vyjadreni prof. MUDr. J. F., Ph.D., z Kliniky zobrazovacich metod LF UK a FN
Plzen, kde bylo experimentalné provadéno vysetfeni, které stézovatel podstoupil na
Slovensku. Toto vyjadreni pritom nemusi nutné konvenovat zavéram zalované, kdyz mj.
konstatuje, ze dana ,/mjetoda vyznamné zpresriuje staging karcinomu prostaty pred zabajenim
lécby a zejména pak napomdha hodnoceni rozsahu onemocnéni v pritbéhu onkologické léchy“.

[40] Zasadni je ovsem v kazdém pripadé vadny postup zalované v odvolacim fizeni,
v vV Vv 4 4 v v/ Vev/ i i 4 / v

v némz zalovana vychazela predevsim z mnohem podrobnéjsiho stanoviska revizni 1ékarky
(byt oznaleného jako ,interni sdéleni®), pfi¢emz na toto zcela zasadni doplnéni podkladu
pro odvolaci rozhodnuti zalovana stézovatele zadnym zpusobem neupozornila a tedy
moznost vyjadrit se k témto podkladim a ptipadné navrhnout jejich doplnéni mu
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neposkytla. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
rozhodné nemuze souhlasit s méstskym soudem, ze by tato vada fizeni mohla byt zhojena
tim, ze stézovatel mél moznost nasledné brojit proti podkladim rozhodnuti zalované
v zalobnich bodech. To sice stézovatel v zalobé ulinil, jak z vécného hlediska, tak pravé
tim, ze upozornil na popisované zkraceni jeho procesnich prav ve spravnim fizeni, jeho
\4 v 4 4 v/ v vV eV M 4 4 4 /e
zaloba vSak v kazdém ptripadé smérovala jiz proti pravomocnému a tedy pravnimi Gc¢inky
nadanému rozhodnuti spravniho organu, které ovsem trpélo zminovanou vadou, jez mohla
mit za nasledek jeho nezakonnost.

[41] Pochybeni se tedy dopustil rovnéz méstsky soud, jestlize pro tuto divodné
namitanou vadu fizeni rozhodnuti zalované nezrusil, namitka stéZovatele dle § 103 odst. 1
pism. b) s. ¥ s. jetudi¥ dovodni. Jak zdéraznil Ustavni soud, ,je porusenim principu
pravniho stitu, ktery je zakotven v &. 1 Ust, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 LPS, pokud spravni orgin nedal stéZovateli mozZnost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi..., a soud v ramci prezkumun spravnich
rozhodnuti k této okolnosti neptiblédl“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. IL. US 329/04).
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[42] V dal$im fizeni tak na zalované bude, aby stézovateli umoznila vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a poté ve véci

Vev v Ve ’ v v ’ v/ ’ . .
znovu rozhodla, pficemz prihlédne ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vyjdou najevo, a
v oduvodnéni svého rozhodnuti se s nimi vyporada.

[43] Uvedena vada fizeni brani posouzeni toho, zda byly v pripadé stézovatele splnény
podminky pro aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a také ostatnich
souvisejicich namitek stézovatele, nebot by to bylo za situace, kdy z doposud zjisténého
skutkového stavu nelze pfi posouzeni véci vychazet, predcasné. I z téchto davodu Nejvyssi
4 4 vV v / o v A v 4
spravni soud neobstaral stézovatelem navrzeny dukaz v podobé vyjadreni poskytovatele
vysetteni PET/CT s 68Galium PSMA na Slovensku, spole¢nosti IZOTOPCENTRUM,
b v 4 v/ v/ 4 v v J' M /4 4
s.r.0., nebot bude na zalované, aby v dalSim fizeni opétovné zvazila mj. obstarani tohoto
dukazu.

[44] Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odtvodnéni dodava, ze méstsky soud
postupoval nespravné i v tom, ze pfi srovnavani predmétného vySetteni s jinymi metodami
dostupnymi v Ceské republice, vychazel z obsahu odbornych lékarskych studii a vyjadrent
Ve v / v v v / M VA 4 4 4 M . v \4 v /
ptilozenych zalovanou k zalobé, které nejsou soucasti spravniho spisu (i pfesto, ze méstsky
soud uvadi opak), resp. byly tam zalovanou vlozeny pravé s vyjadrenim k zalobé az po
4 /7 v / 4 4 v/ * otV /4 4 i M
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v této Casti jiz tedy spravni spis nezachycuje
dokazovani provedené ve spravnim fizeni. Tyto dukazy tedy nebyly radné provedeny ani
4 4 v/ 4 i v v/ 4 v Ve » 4 4
ve spravnim Ffizeni, ani, v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s., v fizeni pfed soudem pri jednani
soudu, a stézovatel tedy opét nemél moznost se k témto dikazim vyjadrit. Méstsky soud
ve véci rozhodl bez jednani, takze takové pouziti listinnych dikaz bez jejich radného
provedeni pfi jednani soudu predstavuje vadu rizeni pred krajskym (méstskym) soudem dle
4 v 4 4 4 4 / 4 v .
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé a k niz tudiz Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. musi prihlizet z Gredni
. . v . v M VVv/ 4 4 Voo
povinnosti (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, . ;.
1 Azs 61/2008 - 98).

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ve vySe vymezeném rozsahu
dtivodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-
li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zruSenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize sim podle povahy véci rozhodnout o
zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci se
nezakonnost, pro niz je rozsudek méstského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti Zalované,
nebot, jak jiz bylo vysvétleno, doslo k procesnimu pochybeni tim, Ze zalovani nedala
stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.
f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. VZP-19-00297974-
D1B3, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz bude dle § 78 odst. 5 ve spojenti
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto zrusujicim rozsudku.
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[46] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech ftizeni pred krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vadi
/ vV / vV / 4 /4 o v v / 4 o V/ 4

neuspésné zalované pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada rizeni.

[47] Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[48] Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni, jelikoz v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem byl zastoupen advokatem JUDr. Davidem Vaigertem, proto mu nalezi
nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jeji vySe se pouzije v souladu s
§ 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®).

[49] Naklady stézovatele na rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvys$im spravanim soudem
spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 2x 3100 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 2x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy celkem 6800 K¢. K tomu je tfeba pricist jesté castku odpovidajicit DPH 21 %,
celkové naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 8228 K¢. Repliku stézovatele, i vzhledem k jeji struénosti,
Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé nepovazoval za samostatny ukon pravni sluzby.

[50] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada naklada fizeni ve vysi 16 228 K¢. K jeji
thradé stanovil Nejvyssi spravni soud Zalované primérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 25. inora 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



