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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdentka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. G,
zast. advokatkou Mgr. Alici  Jeziorskou, Svornosti 2, Havifov, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.11.2019, ¢. MPSV-2019/226242-923, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  30. 6. 2020,
. 19 Ad 2/2020 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni
ve vysi 1573 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji
zastupkyné Mgr. Alice Jeziorské, advokatky.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[11  Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ostravé rozhodnutim ze dne
9.9.2019 neposkytl zalobkyni rodiCovsky prispévek vevysi 10332 K¢ mésiéné
0od 13.2.2019, atopodle§30 odst.1 a2, odst.3 pism.b), §30b, §31 a§49
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl a rozhodnuti uradu prace potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu,
ktery toto rozhodnuti rozsudkem, jenz je oznacen v zahlavi, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze zalovany dfive zastaval nespravny vyklad § 31
odst. 1 zakona o statni socialni podpore (podle dfivéjstho nazoru zalovaného Cdastka
rodicovského prispévku ve vysi 220 000 K¢ nenalezela v plné vysi kazdé pecujici osobeg).
Zalovany Zalobkyni nepoudil, Ze jim zastivany nazor byl s ohledem na judikaturu NSS
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nespravny a ze zalobkyné muze postupovat podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalobkyné

[3]  Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Zalobkyné dne 5. 1.2017 pozadala o rodilovsky pispévek azvolila si ¢stku 3 800 K¢
mésiéné. Utad price alobkyni vyhovél a ptiznal ji pHspévek zpétné ode dne 9. 12. 2016.
Rodicovsky prispévek zalobkyni nalezel do 31. 1. 2019, kdy byla celkova ¢astka 220 000 K¢
vyplacena v souCtu obéma oprivnénym osobam. To odpovidalo vykladu, ktery byl
zastavan v dané dobé. Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 21/2017, na ktery zalobkyné odkazuje,
je ze dne 16. 5. 2017. Rozsudek, ktery zménil vyklad § 31 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore, byl tedy vydan pro pfiznani naroku na davku.

[4] Dne 13.5.2019 podala zalobkyné novou zadost o rodicovsky prispévek
ve vysi 10 332 K¢ mésiéné a pozadala o zpétné vyplaceni nevyclerpané ¢astky do 220 000 K¢
ode dne 13. 2. 2019 (tyto tdaje zalobkyné v pribéhu fizeni upravovala). Stézovatel v dané
vysi prispévek pfiznal ode dne 13. 2. 2019 do 31. 3. 2019 (den, kdy nezletila dovrsila Ctyt let
véku). Rozsudek NSS byl pri této zadosti aplikovan.

[5] K nazoru krajského soudu, ze spravni organy nepoulily zalobkyni ve véci jejiho
naroku, stézovatel uvedl, ze zalobkyné od prvni zadosti nevyuzila moznost nové volby
vyse davky od doby zvefejnéni rozsudku NSS. Zalobkyné byla Gfadem prace informovana
o novele zakona o statni socialni podpore a moznosti nové volit vysi prispévku az do plné
vyse 70 % tficetinisobku denniho vymé¥ovaciho zakladu. Zalobkyni bylo dne 22.2. 2019
oznameno, zek 31.1.2019 zanikl narok narodicovsky prispévek, abyla poudena
o moznosti podat ndmitky. Zalobkyné nimitky nepodala.

[6]  Stézovateli je také znamo, ze zalobkyné fakticky pecovala o nezletilou od roku
2015, tj. pred svérenim nezletilé do péstounske péce. Otec nezletilé v té dobé rodicovsky
prispévek predaval zalobkyni. Stézovatel dodal, ze tmyslem zakonodarce nebylo
poskytovat rodicovsky prispévek kazdé pecujici osobé v plné vysi.

[7]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné uvedla, ze nebyla od Gradu prace nikdy ve véci rodi¢ovského prispévku
v/ v v 4 / V. 4 v v \4 oV
radné poucena. Pracovnikem ufadu prace byla zalobkyné uvedena v omyl v tom, ze maze
v *V / v/ v M /v v/ v Vv 4

Cerpat rodi¢ovsky prispévek jen do vyse castky, kterou nevycerpala predchozi osoba
pecujici o nezletilou. Ve chvili, kdy se zalobkyné vlastni iniciativou domahala doplacenti
rodicovského prispévku, nepostupovaly spravni organy tak, aby byl napraven predchozi
stav. Ufad prace navedl zalobkyni pouze k upravé zadosti, smysl pozadované Upravy ji

4 v c 4 4 \4 v/ 4 /4 v/

nebyl znam. Presto zjejich podani lze seznat, ze zadala o doplaceni cele castky
rodicovského prispévku. Nadto bylo s zalobkyni jednano bez jejiho zastupce. Neznalost
spravného vykladu pojmu ,dité v téZe rodiné“ nelze pricitat zalobkyni k tizi. Urad prace
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nadto zalobkyni nerekl o existenci rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2017, ani v tomto ohledu
sam nijak nejednal, aby napravil svou chybu.

[9]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl a p¥iznal Zalobkyni nihradu
nakladu fizeni.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Zalobkyné v rozhodné dobé méla nezletilou A. P., nar. X, v péstounské pédi
se svym manzelem. Vlednu 2017 pozadala zalobkyné o rodiovsky prispévek ve vysi
3 800 K¢ mésiéné od 9. 12.2016. Oznamenim ze dne 16.1.2017 pfiznal Grfad prace
zalobkyni rodi¢ovsky prispévek ve vysi 3 800 K¢ mésiéné od 9. 12. 2016. V oznameni byla
zalobkyné poucena o pravu podat pisemné namitku do 30 dnt ode dne vyplaty prvni
splatky opakované mési¢ni davky po jejim pfiznani. Pozdéji byl rodicovsky ptispévek
zvySen na7 200 K¢ mésiéné. O moznosti zvyseni prispévku byla zalobkyné poucena.
Oznamenim o zaniku naroku davky zedne 22.2.2019 bylo zalobkyni sdéleno,
ze z dtvodu vyplaceni celkové ¢astky 220 000 K¢ na davce rodicovského prispévku narok
na davku zaniki k 31. 1.2019. Zalobkyné byla poudena o tom, Ze v ptipadé nesouhlasu
s postupem Uradu muze podat pisemné namitku do 30 dnt ode dne vyplaty zbyvajici éasti
rodicovského prispévku. Dne 13.5.2019 podala zalobkyné novou zadost o rodicovsky
pHspévek ve vysi 10000 K¢ mésiéné od 1.5.2019. Zalobkyné sibyla védoma toho,
ze nezletila dovrsila étyt let véku. Novou zadost o rodicovsky prispévek podala, nebot
do dosazeni véku Ctyt let nezletilé ji nebyla vyplacena na rodicovském prispévku dastka
220 000 K¢, ale ¢astka nizsi (106 400 K¢). Od dastky 220 000 K¢ urad prace zalobkyni
odecetl dastku, kterou vyclerpala osoba, ktera dtive pecovala o nezletilou. Tyto ¢astky nelze
séitat (viz rozsudek NSS zedne 16.5.2017, &. 6 Ads21/2017-23). Utad préce
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 zalobkyni nepfiznal rodicovsky prispévek od 1. 5. 2019.
Uved], ze nezletila dosahla dne 31.3.2019 véku Ctyf let, a neni proto splnéna zakonna
podminka naroku na rodiovsky prispévek. Soucasné konstatoval, ze na totéz nejmladsi
dité¢ vroding, o které zalobkyné pecuje, byla dosazena celkova castka rodicovského
prispévku, ktera ¢ini 220 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
Stézovatel o odvolani rozhodl dne 1. 8. 2019 tak, Ze rozhodnuti tradu prace zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Stézovatel uvedl, ze vzhledem ke specialni upravé naroku
na vyplatu davky a jeji ¢asti v zakoné o statni socialni podpore, podle které 1ze tento narok
uplatnit 3 mésice zpétné ode dne podani zadosti, mél Grad prace o této moznosti s ohledem
na princip dobré spravy poucit. To Urad prace neulinil. Stézovatel rovnéz Uradu prace
vytkl, Zze nerespektoval rozsudek NSS sp.zn.6 Ads21/2017. Upozornil 1ina to,
%e pro &erpani rodiovského pHspévku je nutné vzit v potaz také vék ditéte. U¥ad préce
spole¢né se zalobkyni provedl zménu Zadosti podle § 44 spravniho ¥adu. Zalobkyné nové
uvedla, ze zada o vyplaceni rodiCovského ptispévku od 1.2.2019 aze vyse denniho
vymérovactho zakladu je 10 332 K¢. Dodala, ze zada o doplatek celé nevylerpané dastky
zduvodu, ze neméla moznost fadné vycerpat celou dastku rodicovského prispévku
ve stanoveném terminu. U¥ad prace rozhodnutim ze dne 9.9.2019 poskytl Zalobkyni
rodicovsky prispévek ve vysi 10 332 K¢ meésicné od 13. 2. 2019, ktery ji bude vyplacen



10 Ads 279/2020

do 31. 3. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které stézovatel
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019 zamitl. Toto rozhodnuti je nyni prezkoumavano v fizeni
o kasaéni stiznosti.

[12] V projednavané véci je nutné vyteSit otazku, zda byl afad prace ¢istézovatel
povinni zalobkyni poulit o postupu podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
v tizeni o jeji zadosti z kvétna 2019. Neni tedy sporné, ze rodicovsky prispévek nalezi
kazdé pelujici osobé v plné vysi (viz rozsudek sp. zn. 6 Ads 21/2017).

[13] Podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpore davka nepravem a) priznana

*VV/ V/ v M 4 /4 v/ 4 4 4 *VV/ V/ \4 M /4

v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, b) nevyplacena nebo vyplacena v nizsi Castce, nez v jake

4 v/ v 4 Ve /4 Vev/y v M /4 4 v/ Ve 4

nalezi, c) odeprena, nebo d) pfiznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, se pfizna

/N7 v v 4 M4 / Vv 4 4 v/ M / Vv v Ve

nebo zvysi, ato ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvySeni nalezi, nejvyse vsak tfi roky

nazpét ode dne, kdy to organ rozhodujici o davkach zjistil, nebo ode dne, kdy o zvyseni
davky nebo o pfiznani davky opravnéna osoba pozadala.

[14] Citované ustanoveni se vztahuje na pripady, pti kterych neptiznal spravni organ
davku nebo ji ptiznal v nespravné vysi, albyly splnény zakonné podminky pro jeji
priznani nebo ptiznani ve vyssi vysi (srov. rozsudky NSS zedne 12.7.2006, .
6 Ads 58/2005 - 44, a ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 9 Ads 15/2021 - 31, bod 18). V pravu socialniho
zabezpeleni tak existuje moznost zmény pravomocného rozhodnuti vlivem novych
skutednosti nebo skuteCnosti, které existovaly jiz v dobé rozhodovani a prihlizi se k nim
dodatecné (srov. rozsudek NSS sp.zn. 6 Ads 58/2005). Zakonné podminky se vztahuji
k jednotlivym skutednostem, na nichz zavisi to, zda davka bude, nebo nebude ptiznana,
¢ivjaké vysi bude pfiznana. Podle divodové zpravy se citované ustanoveni pouzije
napfiklad tehdy, pokud se zméni okruh spolecné posuzovanych osob, opravnény dosahne
urcitého véku nebo se zméni jeho zdravotni stav apod., pokud budou mit tyto skutecnosti
vliv nadavku ajeji vysi. Podle judikatury sejedna napt. o nezapoditani doby studia
(primérené srov. napr. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 4 Ads 33/2013 - 32). Uvedené
ustanoveni je mozné aplikovat rovnéz ve chvili, kdy spravni organ vychazel z chybného
pravniho posouzeni wurcité otazky (srov. rozsudek INSS ze dne 28.12.2016, ¢.
3 Ads 279/2015 - 24; prestoze se rozsudek tretiho senatu tykal véci duchodového pojisténi,
je mozné analogicky pouzit jeho zavéry inanyni posuzovany ptipad, nebot
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, obsahuje v §56 obdobnou Gpravu
jako zakon o statni socialni podpore v § 53).

[15] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze v dané véci bylo mozné aplikovat § 53
odst. 1 zakona o statni socialni podpore, nebot spravni organy zalobkyni drive nepfiznaly
rodicovsky prispévek ve spravné vysi v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky. Je
nutné pouze doplnit zavér krajského soudu vtom smyslu, zZe stézovatel byl povinen
zalobkyni poudit o moznosti postupu podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.
Vzhledem k tomu, ze rodicovsky ptispévek je davkou narokovou (srov. §30 odst. 1
zakona o statni socialni podpore) a ze ze znéni § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
vyplyva, ze toto ustanoveni se neaktivuje pouze k zadosti osoby, ale také z Gredni Cinnosti
spravnich organt, mél podle § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpore postupovat sam
urad prace (i stézovatel, a to minimalné v okamziku, kdy v kvétnu 2019 podala zalobkyné
zadost o doplaceni rodi¢ovského prispévku. Z jeji zadosti bylo totiz zrejmé, ze drive ji byl
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v disledku nespravného vykladu § 30 a nasl. zakona o statni socialni podpote vyplacen
rodiCovsky prispévek v nizsi ¢astce, nez ve které ji nalezel.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze spravni orgin nespravné
komunikoval sni, ackoli byla zastoupena. K tomu se vyjadril krajsky soud vbodé 6
napadeného rozsudku. Uvedl, Ze tato vada fizeni neznamenala nezakonnost rozhodnuti,
nebot zalobkyné vzdy véas napisemnosti od spravnich organt reagovala. S timto
posouzenim NSS souhlasi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Pravo na nahradu nakladi fizeni ma naopak v nynéjsi véci uspésna zalobkyné.
Naklady fizeni zalobkyné v rizeni o kasa¢ni stiznosti predstavuje odména advokatky
za jeden Ukon pravni sluzby, ato vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 3, §9 odst. 2)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydajd vevysi 300K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vyse odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju je tedy 1 300 K¢. Advokatka je platcem DPH,
proto se tato Castka zvySuje 021 % Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam jejt
zastupkyné uhradit do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni
ve vysi 1573 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 25. 4nora 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



