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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce L.D.V, nar. X
bytem Y,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MV-11785-5/S0-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:
I

Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou, podanou dne 15. 1. 2019 u Krajského soudu v Plzni, domahal zruseni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct (dale jen zalovana) ¢. j. MV-
111785-5/SO-2018 ze dne 14. 12. 2018, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
»Ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®) ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OAM-7221-36-DP-
2015, jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Gi¢elem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né
¢inna (dale jen ,OSVCY), z divodu jiné zavazné prekarky pobytu cizince na tzemi dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.
j) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

II.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce ve své 7alobé uvadi, Ze v jeho pipadé nelze hovofit o naplnéni skutkové podstaty
jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
V tomto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. A 45/2015 ze dne 1. 2. 2017,
tykajictho se neplnéni ulelu pobytu v minulosti. Soud ve zminéném rozhodnuti mj.
konstatoval, ze je treba ,v kaZdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda neplnéni icelu pobytu
v minulosti takovou prekazkou s obledem na konkrétni okolnosti pripadu predstavuje a zda tyto
okolnosti ve svém soubrnu dosabuji takové intenzity.“ Soud vtomto rozhodnuti dale
zduraznil nutnost vykladat pojem ,jina zavazna prekazka“ restriktivné, nebot nejde o
jakousi zbytkovou klauzuli, ktera by ve vysledku znamenala, ze ministerstvo neudéli
povoleni k dlouhodobému pobytu zjakéhokoli dalsiho duvodu. Soud ve zminéném
rozhodnuti dale odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze 12. 5. 2016, ¢. j. 45 A
37/2014-56 upozornuje, ze pod pojem ,jina zavazna prekazka pobytu“ nelze subsumovat
jakekoli skutkové déje, které pfimo nesouviseji s ochranou bezpecnostné-politickych zajmu
Ceské republiky.

Zalobce sice priznava, ze meél vaci Prazske spravé socialniho zabezpeceni (dale jen PSSZ)
v minulosti pohledavky, ale tyto vzdy uhradil. Jeho jednani jednoznacné neni tak zavazne,
M .. 4 4 v /v v / ’ v v/ /4 /v
aby se jednalo o jinou zavaznou prekazku. Opacny zavér by byl v pfikrém rozporu s vyse
M M M 4 v ’ 4 .. / / 4 /v
citovanou judikaturou, zamérem zakonodarce i jazykovym vykladem. Nad ramec vyse
/v 4 v 4 4 \4 M /. / 4 *eV_V .. ’ 4 \4 4 v a4 143
zminéného zalobce uvadi, ze logickym vykladem terminu ,zjisténa jina zavazna prekazka
lze dovodit jediny akceptovatelny zavér, ze totiz takova prekazka musi aktualné existovat.
Je-li tedy prekazka spatfovana v nedoplatku, tato jiz neexistuje a neexistovala jiz v dobé
rozhodnuti prvostupniového organu.

Zalobcem je dale namitano poruseni § 89 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen
spravni tad), které spatfuje v naprostém ignorovani namitek zalobce proti Gvaham
prvostupriového organu ohledné pfimérenosti rozhodnuti. Prvostupriovy organ totiz
obsahové priméfenost dopadi odtvodnil naprosto nedostateéné, pricemz zalovana tento
v o v 4 4 7. ’
postup aprobovala, kdyz na toto odivodnéni v napadeném rozhodnuti jen odkazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pfitom ust. § 174a zakona o pobytu cizincl vyjmenovava minimalni mnozinu faktort,
které ovliviiyji primérenosti spravniho rozhodnuti a kterymi se spravni organ musi ve
svém meritornim rozhodnuti naleZité vyporadat. Zalobce té% rozporuje zavér zalované, e
rozhodnutim o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nemutze dojit k neprimérenému
zasahu, na rozdil od zakazu pobytu. Vtéto souvislosti zalobce upozorfiuje na
problematickou situaci ohledné prehlceni Ministerstva a soudi co se vyfizovani
ptipadnych zadosti o pobyt tyce. Ztrata povoleni k dlouhodobému pobytu by tak pro
zalobce de facto predstavovala nucené vycestovani ze zemé, které bude vzhledem k vyse
uvedenému ztrejmé dlouhodobého charakteru.

Zalovana dle zalobce dale porusila § 3 spravniho radu, nebot dostatecné nezjistila skutkovy
stav, co se osobnich pomért zalobce tyce. V této souvislosti tak nemuze obstat, pokud
4 4 4 v / Ve VvV i 4
spravni organ provede pozadovanou uvahu o pfimérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a
4 .. o o v / **V_V 4 4 V. o V M
zakona o pobytu cizinct z divodu nedostatecneho zjisténi osobnich poméra zalobce jen
/ V. i ’ v / v / /"

v omezené mire a své ivahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzeni. Zalobce na
/. 4 / / oV 4 v Vev v 4 M i / M 4 */ 4
Uzemi pobyva jiz vice nez 10 let, priemz zde ma nejen ekonomicke, ale 1 kulturni, socialni
a rodinné zazemi a je naprosto integrovan do ceské spolecnosti. Navic zde ma nezletilou
dceru, ktera je na néj zcela fixovana a ktera Ceskou republiku povazuje za sviij domov.

Zalobce tedy zasadnim zpusobem nesouhlasi sargumentaci zalované, jiz oduvodnuje
zamitnuti, resp. potvrzeni zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle
nazoru zalobce zalovana naprosto nespravnym zpusobem a konkrétni situaci zalobce
V17 / o M 4 /4 4 i 4 4

nepfiléhavym zptusobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb
v aplikaci a vykladu pravnich norem. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zalované v celém rozsahu zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
v/ 4 Ve i i M v M 4 4 o V/ 4

fizeni a ulozil mu povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni.

Zalovana, ktera k podané zalobé vyjadrila podanim ze dne 7. 3. 2019, je toho nazoru, ze z
restriktivatho vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince® nikterak nevybocila.
Zopakovala duvody, pro které v jednani zalobce spatfuje jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince, konkrétné dlouhodobé neplaceni zaloh na pojistné na dichodové pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, coz je povinnost primo souvisejici s UCelem
v eV _V 4 v 4 4 \4 v 4

pobytu zalobce. Ze zjisténi prvostupniového organu vyplynulo, ze zalobce doplacel

. 4 v 4 v/ v 4 / 4 v 4 M M
pojistné v dobé, kdy podaval zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Na existenci
jiné zavazné prekazky nic neméni ani fakt, Ze zalobce nyni jiz zalohy fadné hradi a dluhy
zaplatil. V pfipadé, Ze by spravni organy tolerovaly neplaceni uvedenych zaloh, je zfejmé,
ze by mohlo dojit k ohrozeni systému socialniho zabezpeceni Ceské republiky, proto je
nutné brat jednani zalobce jako zavazné.

Co se tyce namitky tykajici se pfimérenosti rozhodnuti, zalovana v tomto sméru odkazuje
na stranu 6 napadeného rozhodnuti. Ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci zmirluje zalovani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2008. Zalovan dale s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravnitho soudu ¢.j. 8 As 109/2013-34 nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze by se
prvostupriovy organ musel vyporadat se vSemi faktory vypoctenymi v § 174a zdkona o
pobytu cizinct.

Zalovana zavérem pripomina, ze se zalobce sam pfipravil o moznost pobyvat nadile na

(zemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
4 \4 v v . . . . 4 4 . 4

tim, ze od roku 2010 védomeé neplnil povinnosti s podnikanim spojené.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
M 4 v v/ v 7/ v 4 4 4 Ve i M /
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%)], jakoz
M M A2 M Ve /v / vV 4 i i Vev v v 4 v

1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Uredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (jejich souhlas s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

4 VeV v v 4 v 4 4 VO \4 /
presumovan), pfi¢emz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
vyjit z podkladd obsazenych ve spravnim spise.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolens k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3,§ 36,§ 46 odst. 3a 7 a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dna, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. .

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

Dle ust. § 2 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojisténi (dale jen zakon o dichodovém pojisténi) a za podminek stanovenych v ust. § 9
odst. 1 téhoz zakona jsou Glastny pojisténi té2 OSVC, pokud vykonavaji samostatnou
vydéle¢nou dinnosti na tzemi CR a spliiuji stanovené podminky. Déle dle ust. § 3 odst. 4
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim na socialnim zabezpecenti a statni politiku
zaméstnanosti, jsou OSVC povinny platit zalohy na pojistné a pojistné na dichodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou Géastny dichodového
pojisténi podle zdkona o dichodovém pojisténi. Dle ust. § 10 odst. 1 zikona o
déchodovém pojisténi je OSVC v kalendainim roce Glastna pojisténi po dobu, po kterou
vykonavala hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini-OSVC od 1. 9. 2008 do 31. 8.
2010. Nasledné pobyval na zemi za tyz Glelem s dobou platnosti od 1. 9. 2010 do 21. 3.
2012. Dne 27. 2. 2012 pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ustanoveni § 44a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zakona o pobytu cizinct od 18. 3. 2013 do 17. 3. 2015. Dne 2. 3. 2015 pak znovu pozadal o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Ze spravniho spisu se podavaji téz nasledujici skuteCnosti: zalobce dne 4. 8. 2010
jednorazové doplatil 47 000 K¢, dne 2. 3. 2012 doplatil 45 000 K¢, dne 13. 7. 2012 doplatil
24 000 K¢, dne 13. 5. 2014 doplatil 24 975 K¢, dne 21. 1. 2015 doplatil 12 550 K¢, dne 16. 3.
2015 doplatil 14 000 K¢ a dne 12. 5. 2015 doplatil 17 119 K& Utastnik nejen Ze neplatil
zalohy v obdobi do 12. 5. 2015, ale rovnéz je neplatil ani v roce 2017 a 2018, resp. zalohy
platil pouze v nékterych mésicicich, jak vyplynulo ze sdéleni PSSZ ze dne 25. 4. 2018 a dale
z vyuctovani zaloh na pojistné vydané PSSZ ze dne 28. 5. 2015.

Z vyse uvedeného tak plyne, ze zalobce vétsinu doby svého pobytového opravnéni neplnil
svou povinnost vuci PSSZ vyplyvajici ze zakona o dichodovém pojisténi a sve predepsané
pojistné doplatil az v souvislosti s podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Z vypisu z evidence cizinct napfiklad plyne, ze dne 4. 8. 2010 zalobce jednorazové doplatil
47 000 K¢ a zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni podal dne 9. 8. 2010, nebo dne 2.
3. 2012 doplatil 45 000 K¢, pri¢emz zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni podal dne
27.22012.

K prvni zalobcové namitce soud uvadi, ze se neztotoznil s zalobcovou namitkou, ze
opakované a dlouhodobé neplaceni zaloh na pojistné na dichodové pojisténi a prispévku
na statni politiku nezaméstnanosti nelze podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu totiz vyplyva pravy opak. Nejvy§§i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5.
2016, €. j. 3 Azs 277/2015 - 29, dospél k tomu, ze ,,Nejvyssi spravni soud se predné ztotozZriuje
se zavérem krajského soudu obledné aplikovatelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci na projedndvany pripad (ve kterém Ucastnikovi tizeni nebyl prodlouzen pobyt mj. z
duvodu neplaceni pojistného na socialnim zabezpeceni - pozn. soudu). To piné potvrzuje
pravni ndzor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As
114/2013 - 35, na néjz soud pro tyto ucely odkazuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
ddvd stéZovateli shodné s krajskym soudem za pravdu, Ze neplnéni povinnosti spojenych s
podnikdnim miite predstavovat zdvaznou prekdZku pobytu cizince na vizemi Ceské republiky ve
smyslu  citovaného ustanoveni.“ S faktickym plnénim Ucelu pobytu souvisi i1 plnéni
povinnosti spojen)'fch s uCelem pobytu. Od shora uvedeného se Nejvyssi sprévni soud
neodchyhl ani v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs 346/2017 - 29, kdyz uvedl, ze ,za
zdvaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii lze povaZovat i
neplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni. Neobstoji tedy argumentace stéZovatele, Ze
judikatura spravnich soudi pro takovy zivér oporu neposkytuje.”

Soud prfes zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pfipomina, ze nelze
postupovat formalisticky a vySe popsané jednani zalobce bez dal$iho subsumovat pod
pojem jiné zavazné prekazky“. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2019, ¢&. . 5 Azs 166/2019-27, vyplyva, ze pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
(zemi“ predstavuje neurcity prévni pojem, jehoi obsah a rozsah nelze obecné zcela plvresné
definovat. Pfi jeho aphkac1 Jsou spravm organy pov1nny subsumovani poruseni této
povinnosti pod neurcity pravm pojem ,jina zdvazna prekazka“ patfi¢né odavodnit, coz
vyzaduje uvazlivé posouzeni vSech konkrétnich okolnosti, za kterych doslo k poruseni
M M . v/ V/Ve v 4 v . /4 s Ve .
povinnosti, tj. ¢im bylo zapri¢inéno, zda bylo dlouhodobé, popt. v jaké vysi povinnost
nebyla plnéna. Soud se shoduje s zalovanou, kdyz ma v tomto pfipadé za to, ze jednani
4 . ’ v /4 v v/ \4 4 Ve 4 4 4 4
zalobce bylo natolik zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢ vydani nového povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k dlouhodobému pobytu neumoznuje, a to jednak vzhledem k vefejnému zajmu, jednak
poby J ) ) ) )
vzhledem k Glelovosti a dlouhodobosti zalobcova jednani. Zakon o pobytu cizinct
umoziuje cizincim pri splnéni podminek stat se kratkodobé, dlouhodobé ¢i zcela trvale
v/ /7 v / v M .. o M M 4 v v v 4 v /

soucasti Ceské spolecnosti. Cizincum je tak na jedné strané umoznéno legalné pobyvat na
uzemi Ceské republiky. Na druhé strané vsak zakon predpoklada, ze cizinec bude plnit své
zakonné povinnosti, tim spiSe povinnosti Uzce spjaté s ucelem svého pobytu, v tomto

v/ v M 4 v 4 .. / o /4 **V_V 4 v/ v 4 4
ptipadé povinnost odvadét zalohy na pojistné na dachodové pojisténi a prispévku na statni
politiky nezameéstnanosti. Je proto neptipustné, pokud cizinec dlouhodobé neplni své
povinnost a zacne je plnit ulelové az ve chvili, kdy zada o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Pokud by soud takové jednani svym rozhodnutim aproboval a jednani zalobce by
se stalo béznou praxi, mohlo by dojit k destabilizaci celého systému socialniho
zabezpeceni. Z toho duvodu je nutné vnimat zalobcovo jednani jako zavazné. Opalny
zavér by byl nepochybné v rozporu sverejnym zajmem, priCemz spravni organy jsou
povinny zvolit takové reSenti, které je v souladu s vefejnym zijmem. Vefejnym zajmem je
bezpochyby zijem na dodrzovani zakond Ceské republiky, jakoz jinych pravnich

pochyby zaj P Y ) jimych - p

v * o M v i /- /s 4 4 4 v v /. M

predpisu, a stejné tak i zajem na zamezeni jejich obchazeni. Zavérem téchto Gvah soud jen
v/ M \4 / 4 / 4 v 4 vV Vv 4

pro poradek konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, v dem konkrétné zalovana

4 v v /v V.o 4 v M v v o v
zavaznou prekazku pobytu spatfuje, a tyto zavéry jsou dostateéné oduvodnény. Z toho
divodu napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti.

Soud ma téz za to, ze neni rozhodné, zda zalobce zalohy jiz doplatil. V této souvislosti
zavazna prekazka spoliva jiz v samotném védomém a dlouhodobém neplnéni zminéné
zalobcovy povinnosti odvadét zalohy na pojistné. Soud téz zduraziuje zjevnou tcelovost
splnéni zalobcovy povinnosti, ktera je spatfovana ve skutecnosti, ze dle ust. § 46 odst. 7
pism. d) zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni ¢i
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani predlozit potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeteni a pHspévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Umyslem
zakonodarce bylo zajistit, aby cizinci plnili své povinnosti viéi PSSZ. Umyslem
zakonodarce na druhé strané rozhodné nebylo, aby cizinci zacali plnit svoje povinnosti az
v souvislosti s podanim zadosti, pricemz by po celou dobu svého realizovaného pobytu své
povinnosti neplnili. Z vySe uvedeného se podava, ze zadatel vétsinu doby svého
pobytového opravnéni povinnosti vi¢i PSSZ neplnil a své predepsané pojistné doplatil az
v souvislosti s podanim Zadosti o prodlouZeni dlouhodobého pobytu. Zalobce doplacel
pojistné v dobé, kdy podaval zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Z vypisu
z evidence cizinct tak plyne, Ze dne 4. 8. 2010 zalobce jednorazové doplatil 47 000 K¢ a
zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni podal dne 9. 8. 2010, nebo dne 2. 3. 2012
doplatil 45 000 K¢, pricemz zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni podal dne 27. 2
2012.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce ohledné nedostate¢ného odivodnéni primérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl a tvrzenym porusenim § 89 a 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud tuto namitku shledal
nedivodnou. Zalovana ve svém rozhodnuti konstatuje, ze prvostupriovy organ se

4 Ve Vv M 4 4 W4 / /4 4
s posouzenim primérenosti dopadu svého rozhodnuti vyporadal v Gplném rozsahu, kdyz
vzal v potaz délku pobytu zalobce 1 skutednosti, ze na Gzemi Ceské republiky Zije jeho
nezletild dcera. Prvostupniovy organ tak pti posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti vzal do
/ v . / / v g . / v / / v
Gvahy vSechny jemu znameé skutecnosti. Zalobce sice namital, ze rozhodnuti na zakladé
domnének a nepodlozenych tvrzeni s ohledem na § 3 spravniho fadu nemuze obstat,
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zaroven vsak v odvolani neuvedl zadné nové skuteCnosti, kterymi by se méla zalovana,
potazmo soud v souvislosti s posuzovanim priméfenosti rozhodnuti zabyvat, a které
prvostupriovy organ opomenul.

Ze spisu se podava, ze zalobce mél moznost seznamit se spodklady rozhodnuti
prvostupriového organu a vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Mohl
tak uvést jakékoli dalsi konkrétni skutecnosti tykajici se mozného zasahu do jeho zivota. I
v pripadé, kdy jsou spravni organy povinny pristoupit k posouzeni primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele ex offo, obecné plati, ze ,nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a
opatroval ditkazy, které by mobly svédCit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i
neprimérenosti tvrzeného zdsabu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017 - 38).
K namitce zalobce soud téz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho, dle které pri
posuzovani primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v
§ 174a zakona o pobytu cizinct, ale vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou v daném
pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2019, €. §. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. §. 7 Azs 554/2018-36).

Co se samotného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota tyce, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-1, v némz se soud vyjadril v tom smyslu, ze ,,zasabem do soukromého a rodinného
Yivota, ktery si cizinec na dizemi vyrvotil, by v souvislosti s . 8 Umluvy mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity
nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by
pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsabem do osobni & rodinné sféry byla jiz
poubd nutnost vycestovani.“ S moznosti pobytu ditéte a rodiée ve dvou odlisnych statech
koneckonci v obecné roviné poditd i Umluva o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.), jejiz &l. 10
odst. 2 v této souvislosti pozaduje pouze umoznéni pravidelného osobniho kontaktu. Co se
tyce délky pobytu zalobce, prvostupniovy organ podotyka, ze vzhledem k véku zadatele a
poméru let, které stravil ve své domovské zemi v kontrastu doby stravené na tizemi Ceské
republiky, nebyly zjistény davody, které by mu branily opétovnému zafazeni do
vietnamské spoleénosti. Soud tak konstatuje, Ze prestoZe Zalobce na tzemi Ceské republiky
zije jiz pres 10 let a zije zde 1 jeho nezletila dcera, na zakladé téchto skutecnosti nelze bez
dalstho tvrdit, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prodlouzeni k platnosti
dlouhodobého pobytu dojde k zisahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobci
zamitnuti zadosti nebrani byt v kontaktu se svou dcerou. Stejné tak zamitnuti zadosti
7adatele nijak nebrani jeho dcefi pobyvat na Gizemi Ceské republiky se svou matkou.

Soud zavérem pfipomina, ze smyslem § 174a zakona o pobytu cizinci je mimo jiné pravé
4 v v 7 4 / /7 Ve / 4 4 v
to, aby v pripadé nesplnéni zakonnych podminek pro urcité pobytové povoleni neméla
/7 4 4 /4 ’ v 4 Ve vV / 4 M /4
nasledna ztrata pobytového opravnéni nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného
Ve b M 4 / v o Vv /_V Vv / / /
zivota cizince. V projednavané véci to vsak byl prave zalobce, kdo se svym myslnym
jednanim pfipravil o moznost dlouhodobého pobytu na Gzemi republiky. Cizinec, ktery
vV Ve v V.o 4 /4 M M . \4 v /7 . Vo /. /e
opakované ¢i dlouhodbé porusuje zakonné povinnosti, na jejichz plnéni je vefejny zajem,
musi pocitat s pravnimi dusledky svého jednani.

IV.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

27. Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodt zalobu jako neduvodnou podle § 78

28.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén podle § 60 s. t. s. a contrario, kdyz zalobce

v v 7/ v \4 4 v/ / 4 4 M vV A /7 Ve i
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly, zaroven se jejich nahrady vyslovné nevzdal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. listopad 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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