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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.S.
4 4 v/ v
statni prislusnost: .......
t. &. pobytem ..........

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, &. j. OAM-526/ZA-ZA11-ZA21-
2020,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzent.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtvodnost. Gruzie
. *V v 7 ’ o ~ ’ v /

je totiz na seznamu bezpeénych zemi ptvodu. Zalobce srozhodnutim zalovaného
nesouhlasi. Domniva se, ze si zalovany neshromazdil dostatek podkladd, aby mohl o jeho
azylové zadosti radné rozhodnout. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita
nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal 74dost o udéleni mezinirodni ochrany dne 14. 8. 2020. Uved], Ze se v roce
2016 jako pomocnik ucastnil voleb ve volebnim okrsku ¢. 5 v Marneuli. Zastupci strany
Gruzinsky sen chtéli po uzavreni volebnich mistnosti schovat celou bednu volebnich
listk. Zalobce na to upozornil p¥znivce jeho strany Narodni hnuti. Na misté malem
vznikla rvacka. Prijela policie, ktera zacal véc Settit. Zalobce viak nevi, jak to dopadlo,
z mista odeSel. Nasledné ho hledali, protoze upozornil na presun beden s listky. Dostaval
od strany Gruzinsky sen vyhruzky, ze ho zabiji, porezou nebo mu prosté néco udélaji.
Zalobce se na nikoho neobrétil, pouze ziistal doma a nikam nevychazel. Odjel pak z vlasti.
V CR na ubytovné pak doslo ke konfliktu, p¥i kterém ho jiny Gruzinec polil vatici vodou
a potezal ho noZem. Zalobce nevi, pro¢ to udélal. Nevédél to ani Gtoénik, ktery jednal
nepricetné, jako v bezvédomi. Podle Zalobce je mozné, ze ho navedl nékdo z Marneuli.

Zalovany shromézdil v pribéhu spravniho ¥Hzeni informace o zemi ptivodu. Konkrétné $lo
o material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pitvodu z Cervence 2020 (,Hodnoceni
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a
svobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni
Osetie. V Gruzii nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani
k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestam ¢i hrozbé z davodu
svévolného nasili. Gruzie je ¢lenem OSN apristoupila k zakladnim lidskopravnim
Umluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky i sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
vnitiné presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pripadnym zneuzitim pravomoci statnich arada
se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zikladé vypovédi Zalobce a informaci plynoucich z citovaného
materialu, ze v pfipadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Pokud
mu zastupci politické strany Gruzinsky sen vyhrozovali a hledali jej, mohl to ve vlasti
resit. Po prijezdu policie na misto incidentu po volbach jen z mista odesel a zustaval pak
doma. Nevyuzil zadnou z forem ochrany dostupné v jeho zemi. Nelze dovodit, ze by mu
pHslu$né gruzinské organy odmitly poskytnout ochranu. Napadeni na ubytovné v CR
nemé4 »adnou zfejmou spojitost s incidentem po volbach v roce 2016. Zalobce navic podal
zadost az po vice nez tfech letech od svého vstupu na Gzemi EU. Z toho je zfejmé, ze ji
vyuziva pouze k legalizaci pobytu. Zalovany proto pouzil § 16 odst. 2 zikona & 325/1999
Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. OAM-526/ZA-ZA11-
ZA21-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtiivodnou.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

Zalobce namita, ze si zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd
pro vydani rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, ktera nema vazbu
v . o . ’ ’ o v/ . L4 /’ 4 4
na zalobcovy individualni dtvody zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic
vypracoval sam zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni. Pfi aplikaci konceptu
bezpecné zemé puvodu sice lezi vétsi ¢ast dikazniho bremene na zadateli. Neznamena to
v \4 Ve o 4 v v v v v /
vsak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze by zalovany mohl zcela
. /v v 4 v / 4 4 4 . o v/ v
rezignovat na shromazdeéni presnych a aktualnich zprav o zemi ptvodu. I v tomto pripadé
ma zalovany povinnost radné zjistit skutkovy stav. To ale v ptipadé Zalobce neudélal.
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Zalobce svou st dikazniho bYemene unesl tim, e poskytl vérohodnou vypovéd.
Zalovany pouze konstatoval, e ze zprav o zemi ptivodu vyplyva dostupnost prostfedkd
ochrany, které mél zalobce vyuzit. Zalobce odkazuje na judikaturu, podle niZ nemtze jako
divod pro neudéleni azylu obstat argument, ze zadatel o azyl nepozadal organy své zemé o
pomoc. Mohou nastat situace, ve kterjch to nebude moné ani t¢elné. Cas podani zadosti
o mezinarodni ochranu mu nelze pricitat k tizi.

Zalovany povazuje namitky zalobce za nedivodné. Neprokazal, ze by Gruzie v jeho

v/ v v 4 o i Ve v 4 4 /4 o
ptipadé nebyla bezpecnou zemi pavodu. Ani nedolozil, ze by se u statnich organt
nedomohl pomoci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent diivodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokdte-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.

Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7
tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii, s vyjimkon
Abchazie a Jizni Osetie.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi ptvodu je smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi poklidat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské stiry mozZnost oznacit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna, pokud Zadatel neprokaze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpe¢nost zemé puvodu ptipad od ptipadu nebo oznadi zemé jako bezpecné
prijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zakona
o azylu). Seznam bezpednych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincl. Zatazeni
Gruzie na tento seznam znamena, ze tato zemé (s prislusnym teritorialnim omezenim)
vV . /v 4 v 4 v v 4 ’
spliuje vyse podminky pro oznaceni zemé za bezpeénou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
/ o 1.7 Voo . V.’ v > / /
o azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice (viz priloha ¢. I). Zalovany proto nema
. , . . v vV 1/ V7 . . 7 ’
povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni
ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé ptvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pivodu nehrozi pronasledovani
. Y ’ /. v M v M 4 4 / 4 ’ N4
ani vazna ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé pivodu mi moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé by se
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domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokézat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v
podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby
zadatel toto dukazni bfemeno unesl, musi nejen rvrdit relevantni skutecnosti z hlediska
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokdzat.

Zalobce prvné namitd, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé
pivodu vsak Zalovany nemd povinnost shromazZdovat informace o zemi prvodu v takovém
rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu Zidosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3
zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany uvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl éelit pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je proto postacujici, pokud
zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie,
ktera zdavodiuje naplnéni podminek pro zafazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi
puvodu. Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho ptipadé Gruzii za bezpe¢nou
zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz
zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazd a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym
dtvodiim pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce viak 74dny takovy dikaz neptedlozil
(viz bod 15 nize).

Zalobce namitd nedtvodné, e zprava Hodnoceni Gruzie je neobjektivni, protoZe jejim
autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnocent, zda je urcita
zemé bezpeénou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o
mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni tim, Ze se ma zakladat na
fadé zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych statt, od Evropského
podptirného tfadu pro otézky azylu, Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Rady
Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava Hodnoceni Gruzie, kterou
zalovany pouzil jako podklad rozhodnut, to splnuje.

Domnénku bezpelnosti Gruzie nevyvraci ani divody, pro které Zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud jde o jeho obavy ze sledovani ptiznivctd strany Gruzinsky
sen, zalobce sice uvadél, ze mu vyhrozovali a hledali jej, nespecifikoval vSak v dostateéné
konkrétni mite blizsi okolnosti vyhledavani jeho osoby ¢i povahu, Cetnost nebo detailnéjsi
obsah téchto vyhruZek. Mélo se navic jednat o soukromé osoby. Zalovany proto spravné
tvrdi, Ze se zalobce mél v ptipadé protipravnich vyhruzek nejprve pokusit vyhledat vnitfni
ochranu.

V pripadé bezpecné zemé pivodu totiz plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 Azs 195/2006-149). Jiz
oznatenim Gruzie za bezpe¢nou zemi ptivodu se vytvari domnénka, Ze moznost vyuziti
vnitrostatnich prostfedkG ochrany existuje. Je pak na zadateli, aby pfipadné tuto
domnénku vyvratil. Zalobce pfitom ani netvrdil, ¢ by mu sjeho problémy nemohly
pomoci pfislusné gruzinské organy. Judikatura, na kterou zalobce odkazoval v zalobé, se
netykala véci, ve kterych by zalovany pouzil koncept bezpe¢né zemé puvodu na zakladé §
16 odst. 2 zakona o azylu. Proto na ni zalobce odkazoval nepfiléhavé. Incident na
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ubytovné v CR pak opravdu nemai zjevnou souvislost s povolebnim dénim v roce 2016
v Gruzil.

Zalobce mé ¢ste¢né pravdu v tom, Ze ¢as podani Zadosti o mezinarodni ochranu mu sim o
sobé nelze klast k tizi a jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou pouze proto, ze ji
nepodal bezprosttedné po vstupu na tzemi CR (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18.5. 2011, C. j. 5 Azs 6/2011-49). A¢ krajsky soud souhlasi s namitkou zalobce, ze
prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemaji relevanci pro posouzeni jeho
zadosti, vtomto pripadé se vSak nejednalo o rozhodny argument pro zamitnuti jeho
zadosti pro zjevnou neduvodnost. K tomu vedla skutecnost, ze zalobce zadné relevantni
divody neuvadél a neprokazal, ze v jeho pripadé Gruzie bezpe¢nou zemi neni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema

4 / 4 o V/ 4 ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku
nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 13. fijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



