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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A.H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. KUJT 103012/2020, sp. zn.
602/2020 OOSC/183,

takto:

I.  Zaloba se v &sti sméfujici proti vyroku I. rozhodnuti Krajského t¥adu Kraje
Vysocdina ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. KUJI 103012/2020, odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladui rizeni neptriznava.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

*V/V/

Meéstsky Grad Velké mezifi¢i (dale jen ,méstsky urad®), usnesenim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j.
DOP/41607/2020-troja/596/2020 (dale jen ,usneseni®) zastavil fizeni o zadosti o
prodlouzeni lhuty k pisemnému vyjadrfeni zalobce podané dne 17. 6. 2020, nebot se jednalo
opakovanou zadost, ktera se stala zjevné bezpredmétnou. Méstsky trad dale rozhodnutim
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. DOP/35290/2020-troja/596/2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), spachaného porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Toho se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 9. 1. 2020 ve 13:59 fidil vozidlo
Seat Toledo, RZ X, vobci Velké Mezirici, v ulici Karlov, na kruhovém objezdu u
obchodniho domu Kaufland, a nebyl za jizdy na sedadle pfipoutan bezpeénostnim pasem.
Za toto jednani ulozil méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil prvné jmenované usneseni méstského t¥adu ze
dne 18. 6. 2020. Soucasné zamitl odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 2. 7.
2020, a toto rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou. Ma za to, ze v prestupkovém
v/ 4 v/ v / v **V_V / / 4 4 A v i
fizeni nebyl radné a Gplné zjistén skutkovy stav. Spravni organ se nevyporadal se vsemi
tvrzenimi a namitkami zalobce.

Dle zalobce nebylo v fizeni bezpecné prokazano, ze nebyl za jizdy na sedadle ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Provedené dokazovani bylo naprosto nedostatecné. Za dané situace
nemohl byt zalobce uznan vinnym ze spachani daného prestupku. Zalobce danou
skuteénost popiral po celou dobu fizeni, pri¢emz navrhoval dikazy, které mohly prokazat
. . V2 Vi 7 . 7 o v 4 /
jeho nevinnu. Ty vsak nebyly spravnimi organy provedeny. Odivodnéni napadenych
rozhodnuti jsou zalozena na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

Dale se spravni organ nevyporadal s namitkami proti protokolovani vypovédi svédka
N4 . o ~ v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 M

(zasahuyjicich policistl). Zalobce béhem spravniho fizeni namital, ze spravni organ upravil
sveédecke vypovedi svédku v protokolu tak, aby z nich nebyla patrna nejistota, s jakou
predvolani svédkové odpovidali na polozené otazky. Spravni organ vyraznym zptisobem
zasahl do vypovédi svédka a zatizil fizeni tézkou vadou, kterou nelze zhojit. Zalobce proto
navrhuje, aby soud napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti zrusil a véc vratl
\4 /4 v/ v/ 4 o v M 4 4 M v \4 \4 M
zalovanému k dal$imu fizeni. V pribéhu jednani bylo vyjasnéno, ze zalobce navrhuje
zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu obou vyroku. Dale doplnil, Ze vytykana pochybeni
¢ini rozhodnuti spravnich organt nicotnymi.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje za dostatelné prokdzané, e zalobce nebyl pii jizdé pipoutin
bezpednostnim pasem. Zalovany se sdanymi namitkami dostateéné vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zalobce po celou dobu Fizeni setrvaval v postoji, e policisté
nemohli vidét, Ye neni pfipoutdn. Zalobce pak poukazoval na drobné odchylky ve
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vypovédich policisti. Zalovany viak tyto rozdily nepovaZuje za natolik podstatné, aby
zpusobovaly nevérohodnost svédeckych vypovédi.

Navrhy na vyslech svédka, o kterych neni zfejmé, ze byli na misté pfitomni, jakoz i navrh
na rekonstrukci situace ¢i pribrani znalce, zalovany nepovazuje za dukazy, které by
pomohly ke zjisténi skutkového stavu. Provedeni téchto dikaza by nebylo v souladu se

4 4 v/ 4 ~ VA v v v \4 / 7. v v
zasadou hospodarnosti fizeni. Zalovany je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné a zakonne. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). V dasti smérujici proti vyroku L. napadeného rozhodnuti je zaloba neptipustna.

Podle § 70 pism. ¢) s. . s. ze soudniho prezkoumdavdni jsou vylouceny sikony spravnibo orginu,
Jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem. Takovym dkonem je 1 usneseni
méstského Gradu o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k pisemnému vyjadreni, které bylo
vyrokem I. napadeného rozhodnuti zruseno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepripustny. Podle § 68 pism. €) s. 1. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Jelikoz na vyrok I. napadeného rozhodnuti dopada kompetencni vyluka dle §
70 pism. ¢) s. I. s., krajsky soud zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ve zbytku Zaloba neni diivodna.

Soud nejprve zduraznuje, ze napadené rozhodnuti zcela jisté neni nicotné, jak zalobce
namitl pri jednani. Nicotnost je totiz dusledkem toliko nejzavaznéjsich vad rozhodnuti,
kvali kterym je za rozhodnuti vibec nelze povazovat (absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost spravniho organu, neuréitost ¢ nesmyslnost rozhodnuti,
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné atd.). Takovymi rozhodnuti
spravnich organt v nynéjsi véci zjevné netrpi.

Stézejni zalobni namitkou je, ze spravni organy dostate¢né neprokazaly, ze na daném misté
a vdany das nebyl zalobce pri jizdé pripoutan bezpecnostnim pasem. Zdejsi soud si
nejdrive dovoluje uvést zavéry z ustalené judikatury tykajici se obdobnych pripada (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, ze dne 4.
5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46, ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 7 As 279/2019 - 23, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 22 A 78/2016 - 25).

Prestupek neptfipoutani se bezpelnostnim pasem se fadi mezi pfestupky pozorovatelné

pouhym okem, byt se obvykle jedna o obtizné zachytitelné jednani. Jelikoz takovy
v / 4 v 4 v 4 v 4 .. o

prestupek obvykle nebyva obrazové zdokumentovan, vérohodné svédectvi policistt

zpravidla predstavuje dostateCny diikaz jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takového

prestupku, musi byt policisté vyslechnuti jako svédci a obvinény, popf. jeho zastupce, musi
’ v T ve 7 / TV 77 S v/

mit moznost klast jim pri vyslechu otazky. Uredni zaznam k prokazani viny nestaci.

V nyni posuzované véci zalovany témto pozadavkiim dostal. Obsahem spisového materialu
je mj. oznameni o prestupku ze dne 9. 1. 2020, Gfedni zaznam ze dne 9. 1. 2020 a protokol
o Ustnim jednani ze dne 27. 5. 2020, k némuz byli jako svédci predvolani zasahujici
policisté. Ti byli na stnim jednani vyslechnuti, pfi¢emz zalobce dostal moznost polozit
jim pi vislechu otazky. Zalobce této moznosti vyuzil.
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Co se tyle hodnoceni vypovédi zasahujicich policist, vyplyva zustalené judikatury
nasledujici. Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svedka,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri

IV . 4 4 /4 v/ / 4 4 .. v M i
niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti

M Ve 4 i /. v Ve 4 v 4 /v
sjeho Cinnosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.

Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti vyvstanou zejména tehdy, ma-li policista

s obvinénym z prestupku néjaky osobni vztah. Objektivita vypovédi policistli je narusena 1
v/ v v 4 M v v M 4 4 4

v pripadé, Ze po zastaveni vozidla byla provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola,

aniz by k tomu byl rozumny divod.

Pro ucinéni kvalifikovaného zavéru o tom, zda tidi¢ béhem jizdy skute¢né nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem, je nutné brat v tvahu vsechny relevantni okolnosti daného pripadu,
a neni mozné vychazet pouze z tvrzeni policisty, ze ridi¢ nebyl ptipoutan, aniz by byly
brany v Gvahu dalsi faktory, jako je napt. doba, po kterou policisté vuz vidéli, vzdalenost,
Ghel, kvalita vyhledu, dopravni situace, ptiblizna rychlost vozidla, viditelnost a dalsi
relevantni podminky, ale rovnéz bezrozpornost ve vypovédich policistt, jejich podrobnost
a dalsi relevantni skuteCnosti. Za rozpory ve vypovédich, které jsou zpusobilé otrast
vérohodnosti policistl jako svédka, pak lze oznacit pouze rozpory vazného razu tykajici se
skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily.

Ani nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L US 520/16, uvedeni judikatorni
vychodiska nijak nezpochybhiuje. Naopak Ustavni soud ve shodé snimi zddraznil
povinnost dukladného posouzeni vérohodnosti i1 celkového hodnoceni svédeckych
vypovédi policistu, pti nichz nelze opomenout, existuje-li pochybnost o jejich
nezainteresovanosti na vysledku rizeni.

V nyni posuzované véci se vypovédi policisti vyznamné liSi vjediné véci, a to
v odpovédich na otazku, jaka je vzdalenost mezi kruhovym objezdem, kde policisté
\4 0 Ve o/ v Ve 4 4 v 4 4 v 4 M4 v
zalobce spattili pti jizdé bez pripoutani bezpe¢nostnim pasem, a Cerpaci stanici, kde doslo
k provedeni kontroly. Svédek S. vypovédél, ze se jedna o vzdalenost 250 metru. Svédek P.
vV 1V v M 4 4 o VeV v v M / o
vypovedél, ze se jedna o vzdalenost 800 metrt, pficemz ve skuteCnosti se dle vysledkt
dokazovani pred soudem jedna o vzdalenost cca 1,3 km. Méstsky urad v prvostupniovém
rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o vzdalenost tésné nad 1 kilometr. Krajsky soud ma vsak za
to, ze odhad uvedené vzdalenosti ze strany policisti (za situace, kdy neni sporu o misté
’ ’ 4 v 4 v 4 /7 v 4 Ve
spachani prestupku a misté kontroly) neni podstatnou okolnosti prestupkového déje.
Nejedna se tudiz o vazny rozpor, ktery by mohl otfast vérohodnosti vypovédi svédkd.
Skutkovy déj popsali zasahujici policisté ve shodé.

Svédek S. vypovédél, ze dne 9. 1. 2020 kolem 14. hodiny béhem sluzby fidil sluzebni
vozidlo. Ve vozidle s nim byl kolega P., ktery byl velitel hlidky. Se sluzebnim vozidlem
chtéli vjet na kruhovy objezd z ulice FrantiSkov, pfi¢emz zastavili na hrané kruhového
objezdu. Z tohoto mista vidéli, ze po kruhovém objezdu jede vozidlo, které tidi Zalobce.
Jednalo se o stiibrny Seat. Ve chvili, kdy fidi¢ projizdél kolem sluzebniho vozidla, vidél
svédek na vzdalenost asi 3 az 3,5 metru, ze fidi¢ neni pfipoutan bezpeénostnim pasem. O
tomto se s kolegou slovné ujistili. Stfibrné vozidlo pokracovalo z kruhového objezdu do
ulice Karlov. Za stfibrnym vozidlem jelo jesté jedno vozidlo, za kterym se napojili se
sluzebnim vozidlem. Na ulici Karlov nebyl pro zastaveni vozidla prostor. Za dal$im
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kruhovym objezdem zastavilo vozidlo na lerpaci stanici. Jak vozidlo zastavovalo, stiskli
vystrazna svétla modré barvy spoleéné s Cervenym napisem STOP. Svédek pristoupil
k fidi¢i a provedl kontrolu. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil. Svédek na misté sepsal
oznameni prestupku. Zalobce se odmitl vyjadiit a rovnéZ odmitl oznimeni prestupku
podepsat. Ve vozidle Zalobce se nachazela sle¢na ve véku 13 a% 15 let. Zalobce uvedl, Ze to
je jeho dcera.

Svédek P. vypovédél, ze dne 9. 1. 2020 vykonaval sluzbu s kolegou S. Svédek byl ve vozidle
jako velitel hlidky a kolega jako ridic. Pfed 14. hodinou pfijizdéli ve sluzebnim vozidle na
kruhovy objezd od ulice Frantiskov. Na kruhovém objezdu davali prednost projizdéjicim
auttim. Svédek vidél, jak po kruhovém objezdu jede Sedy Seat. Jakmile vozidlo prejelo pred
sluzebnim vozidlem kolmo, tak spattil, Ze zalobce neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. S
kolegou se o tomto ujistili. Rozhodli se, ze vozidlo zastavi a provedou silni¢ni kontrolu.
Nez vjeli na kruhovy objezd, dali prednost jesté jednomu vozidlu. Za vozidly pokradovali
az k lerpaci stanici. Tam fidice zastavili pomoci vystraznych svétel. Kolega sel k fidici.
Svédek situaci sledoval za vozidlem zalobce. Béhem kontroly provedl svédek kontrolu
technického stavu vozidla. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil. Ve vozidle zalobce se
nachazela mlada zena, ktera dle fidice byla jeho dcera.

Poté co svédkové popsali situaci z vlastni perspektivy, odpovidali na otazky spravniho
organu a zalobce. Kromé vyse uvedeného rozporu v odhadu vzdalenosti, neshledal zdejsi
soud v odpovédich na polozené otazky rozpory. Z hlediska hodnoceni svédeckych
vypoveédi zasahujicich policistt tak ma zdejsi soud za to, ze spravni organy v posuzované
véci dostaly vyse uvedenym pozadavkim ustalené judikatury.

Nadto 1ze dodat, ze oba policisté pri odpovédi na otazku uvedli, Ze zalobce osobné neznaji.
Zalobce toto nerozporoval. Zalobce rovné? nenamital, %e by byla provedena pfehnané
horliva a rozsahla kontrola. Oba policisté odpovédeéli, ze kontrola trvala priblizné 20
minut. Skutecnost, kterou zalobce uvedl az v pribéhu jednani, tedy ze by policisté méli
byt odménovani v zavislosti na vysi ulozenych pokut, je pouze nepodlozenou spekulaci
zalobce.

Dle zdejsiho soudu byl tedy zavér, ze zalobce nebyl na daném misté a v dany cas pii jizdé
pripoutan bezpecnostnim pasem, dostatecné prokazan. Policisté sledovali z najezdu na
kruhovy objezd zalobce ve vozidle jedoucim po kruhovém objezdu, a to ze vzdalenosti cca
3 - 3,5 m. Tim je prakticky vyvracena obrana zalobce, Ze nepfipoutini bezpe¢nostnim
, . ey ’ . . Qv . , 7 7 .
pasem nemohli policisté ze svého vozidla vidét. Opak dle krajského soudu nevyplyva ani
./ /4 4 v/ 1 4 v 4 4 4 v .. Vv Ve . 4 4
z fotografii, které zalobce poridil v misté spachani prestupku a jimiz byl pfi jednani
proveden dukaz.

Zalobce nicméné rovnéz namita, ze méstsky Grad upravil svédecké vypovédi svédka v
M IV 4 M M Vo v / ’ > / Vv / M
protokolu k jeho tizi. Tato namitka je samozrejmé vyznamna, nebot z vyse uvedeného je
Vo 4 v v 4 .. o / v . VvV 4 o . 4 / 4
zrejmé, ze svédectvi policistu je v dané véci stézejnim dukazem. A jak zalovany, tak zdejsi
soud, jsou pri prezkumu prvostupniového rozhodnuti odkizani na protokol o dstnim
jednani.
Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), o #stnim
jednani (§ 49) a o vistnim poddnt, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a
obleddni, pokud jsou providény mimo dstni jednani, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s
Yizenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s iicastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu Ize téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.
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Podle § 18 odst. 3 spravniho fadu protokol podepisuje opravnénd iredni osoba, popripadé
osoba, kterd byla povétena sepsinim protokolu, a ddle vsechny osoby, které se jedndni nebo
provedeni sikonu zicastnily. Odepreni podpisu, divody odepreni a ndamitky proti obsabu
protokolu se v protokolu zaznamenayi.

K povaze protokolu podle § 18 spravniho fadu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 3. 2017, &. 5. 7 As 146/2016 - 29, ze ,Protokol o vistnim jednani je verejnou listinou...
JelikoZ je protokol verejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je treba
jeho obsah povazZovat za pravdivy, neni-li dokdzan opak. Presumovand pravdivost obsabu se
vztahuje pouze k zachycenému pritbébu procesniho iikonu spravnibo organu, tj. napr. kdo byl
jednani pritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otdzky nebo jak na né
bylo odpovézeno. Neosvédcuje viak pravdivost samotnych tvrzent, které p¥i jednani zicastnéné
osoby uvedou. Ucastnik vizeni neni zbaven obrany proti vefejné listiné. Mus{ ovsem tvrdit, e
jeji obsah neni spravny. Zarover o svém tvrzeni nese ditkazni bremeno. Je na ném a v jeho
zdjmu, aby dokdzal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US
682/2000, usneseni Nejuvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 5. 2020 vyplyva, ze zalobce odmitl podepsat
protokol o vypovedi svédka S. Zalobce k vypovédi svédka uvedl, e vypoveéd svédka
v zasadnich momentech neodpovida vypovédi zapsané uredni osobou, na coz zalobce
nékolikrat upozornoval, kdyz svédek uvadél stav véci nejisté, tyto skutecnosti vsak nejsou
zaznamenany v protokolu. Protokol o vypovédi svédka P. pak Zalobce podepsal. Zalobce
mél k vypovédi svédka uvest, ze nema co dodat. Toto vyjadfeni vsak odmitl podepsat.

Zalovan}'f k dané namitce na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,Z protokolu o sistnim
jednani, jakoZ i z vyjddreni spravnibo orginu I stupné vsak nevyplyva, Ze by k nécemu
takovému doslo. Protokol o vypovédi svédkii je spravnim organem I stupné sepsin a svédky
podepsan, &imz svédci stvrdili, Ze jsou jejich vypovédi zaznamendny spravné. Nelze proto
prisvédCit odvolateli, Ze by bylo ¥izeni jakkoli jednostranné vedeno. V ramci vstniho jednani se
odvolatel ptal svédkii na otdazky, kterymi se snazil prokdzat nevérobodnost & nesoulad jejich
vypovédi. Nekteré otdzky vsak wviibec nesouvisely se spachanym skutkem (napr. co méla za
obleCeni osoba sedici na misté spolujezdce, otdzky na hodnoceni pracovni C(innosti (i
odmériovani, apod.). Krajsky #vad proto nenabyl dojmu, Ze by dstni jednani prineslo zkreslené ¢i
jednostranné informace v neprospéch odvolatele. RovnéZ neni ziejmé, Ze by vypovédi svédki
byly néjak favorizoviny. Vypovédi svédkii byly ve vzdjemném souladu a odpovidaji i dalsim
listindm ze spisového materidalu.“

Stimto zavérem zalovaného se zdej$i soud plné ztotoziiuje. Nadto lze uvést, ze

4 v v 4 4 Vv 4 \4 4 . / 4 M /7 /7 / /7 \4 v v v
ze zavéreCného vyjadreni zalobce v ramci ustniho jednani vyplyva, ze zalobce vécné
polemizuje s vypovéd'mi policistd tak, jak jsou v protokolech zaznamenany.

Zalobce dle protokolu, ktery podepsal, na Gstnim jednani mj. uvedl, Ze ,Je prinejmensim
zardzejict, Ze svédci shodné uvddi, Ze 7idic nebyl pripoutan, presto ho nezastavili bezprostiedné,
ale zastavili ho aZ na jiz zmiriované Cerpaci stanici MOL, kde rovnéZ vypovidaji rozporuplné. Je
zardzejici, Ze svédci, kteri maji byt znali v oblasti, kterou zajistuji, nevi, kde je mozné v iiseku
krubovy objezd Kaufland - cerpaci stanice MOL zastavit vozidla. Tento dsek, to miiZeme zjistit
podle mapy méri rozhodné vice jak uvadi svédek 1250 m, druby 800 m. Toto zavdavd
jednoznacné ditvod, Ze svédci si nebyli a nejsou jisti, jestli se dany skutek stal. Ponévad? kdyby se
stal, tak by rozhodné byli povinni dle sluZebnibo zdkona zastavit vozidlo neprodlené po
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spdchani prestupku. Je pozoruhodné, Ze oba dva si jasné vybavuji, jak byl 7idic oblecen, ale nevi
okolnosti spolujezdce pripadné projizdéjicich aut.“

Obdobné zalobce ¢ini ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2020, které bylo méstskému uradu
dorudeno dne 26. 6. 2020. Zalobce na str. 3 dokonce vypovédi svédka cituje tak, jak jsou v
protokolech zaznamenany, pticemz s nimi tedy vécné polemizuje.

Dle zdejsiho soudu tak zalobce nejenze neprokazal, ze by k pravé protokolt méstskym
/ V. v / M ./ v 4 M M v / v 1/ v o
Uradem doslo, ale svymi vyjadfenimi naopak potvrzuje, ze protokoly o vypovédich svédka
odpovidaji tomu, co svédkové v ramci Ustniho jednani skutecné uvedli. Na konkrétni
rozpory mezi skute¢nou vypoveédi policistti a obsahem protokolu zalobce nepoukazal ani
pti jednani na vyslovny dotaz soudu; zdiraznil toliko obecné nejistotu policisth
v 1/ .. 4 /v’ ver 7 4 \4 M 4 4 v v
v odpovédich a jiné dil¢i vady protokolace (chybéjici zaznam, ze jednani bylo pferuseno na
zadost zalobce, chybéjici zaznam o tom, ze se k jednani dostavil vedouci méstského Gradu).

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou neprovedeni zalobcem navrhnutych dikazu. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2020 vznesl nasledujici
navrhy na dokazovani: 1) svédecké vypovédi P. S. a J. D., 2) rekonstrukce situace v misté

4 / v Ve 4 4 4 4 / 4 4 4 4
spachaného prestupku a 3) pribrani znalce na zkoumani a prokazani sledovani
bezpecnostniho pasu.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze navrhnuti svédkové mohli prokazat, jak byl Zalobce dne 9. 1.
2020 v dob¢ pred zastavenim na &erpaci stanici oblelen. Zalobce uvadi, Ze zasahujici
policisté nemohli vidét, jak byl oblecen za jizdy na kruhovém objezdu. Tvrzeni svédka S.,
ze zalobce mél svétlé tricko a Sedou mikinu, a tvrzeni svédka P., ze zalobce mél bilé tricko
a sedy svetr, zalobce povazuje za nepravdiva a ucelova.

Meéstsky urad k tomuto v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Zze se jedna o nadbytelny
tkon, nebot se v daném pripadé resi prestupek neptipoutani se bezpeCnostnim pasem,
nikoliv jaké obleceni mél zalobce v dany den na sobé. Zadny z navrhnutych svédka nebyl
pritomen na misté zastaveni vozidla a kontroly tidide. Zalovany v napadeném rozhodnuti
4 ’ v 4 4 v o v/ M 4 v 4 4 4 v v/ M
uvedl, ze navrh na predvolani svédku, ktefi nebyli na misté spachani prestupku pritomni, a
to pouze za ulelem sdéleni, co mél zalobce v den spachani prestupku na sobé, nelze
povazovat za uclelné pro zjisténi skutkového stavu.

Zdejst soud se s timto ztotozniuje. Zasahujici policisté popsali obleceni zalobce ve shodé.
Navic policisté nevideéli zalobce pouze na zminovaném kruhovém objezdu, ale rovnéz na
misté kontroly. Jak oba policisté uvedli, Zalobce béhem kontroly vystoupil z auta. Policisté
tak na Cerpaci stanici mohli zcela zfetelné vidét, jak je zalobce obleden. Lze si jen stézi
predstavit, ze by se zalobce za jizdy v tak kratkém tseku svléknul z tmavého obleceni a
nasledné si oblékl dvé vrstvy obledeni svétlého. Zalobce navic neuvadi, jak mohli navrhnut
svédkové vidét, co mél pfti jizdé po kruhovém objezdu a dale ulici Karlov k Cerpact stanice
MOL na sobé. Je zfejmé, ze ve vozidle Zalobce se v danou dobu nevyskytovali. To zalobce
ani netvrdi. Policisté ve shodé uvedli, Ze ve vozidle zalobce se kromé zalobce v danou dobu
vyskytovala pouze mlada divka.

Co se tyle neprovedeni zbylych zalobcem navrhnutych dikazl, zalobce svou argumentaci

\4 v 4 M Vv 4 eV / Vv Ve M 4 v \4 v v

v zalobé vice nerozvinul. Jestlize tedy zdejsi soud jiz vyse ulinil zavér, ze bylo dostatecné
’ 4 4 \4 4 4 v / v Ve 4 v Ve 4

prokazano, ze zalobce nebyl na daném misté a v dany cas pfi jizdé pripoutan

bezpecnostnim pasem, lze obecné uvést, ze i zde se soud ztotozfiuje s tim, ze provedeni

danych dikazt by bylo nadbyte¢né. Nelze pak zapominat, ze i prestupkové fizeni se ridi
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principem efektivity (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.

1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 20).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davoda zalobu v casti smérujici proti vyroku L
napadeného rozhodnuti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a ve zbytku jako
nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

/4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v / v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



