¢.j. 22A 31/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: B.P.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/21520-924/5, sp.
zn. SZ/MPSV-2021/21520-924,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/21520-924/5, sp. zn. SZ/MPSV-2021/21520-924, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nep¥iznava nihrada nakladd fHzeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka ve Zliné (dale jen ,afad prace®)
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 50/21/KM, zamitl zadost zalobce o davku pro
osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomucku (motorové
vozidlo) dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o poskytovani davek®),
nebot zalobce nesplnuje podminky § 9 odst. 2 a 4 uvedeného zakona. Odvolani
zalobce proti rozhodnuti ufadu prace zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Uvadi, ze ma totalni
endoprotézu obou kolennich kloubu, pravého kycelniho kloubu a na levé ky¢li ma
artrézu II. - IIL. stupné. Trpi tézkou polyartrozou vsech nosnych kloubd obou
dolnich koncetin, viceetazovym algickym vertebrogennim syndromem a
onemocnénim lumbalnich plotének. Ma rovnéz diabetickou polyneuropatii dolnich
koncetin tézkého stupné a je limitovan také monstrozni obezitou, hypertenzi a
astmatem. Chtzi o dvou francouzskych holich zvlada jen na velmi kratké
vzdalenosti - v rozsahu nékolika krokt. Proto zdravotni pojistovnu pozadal o
ptispévek na invalidni vozik, ktery pojistovna v roce 2016 schvalila.

3. Zalobce si je védom, ze narok na prispévek vznika pouze tehdy, pokud lze
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zdravotni stav zafadit do taxativatho vycétu postizeni nosného nebo pohybového
ustroji dle prilohy zakona o poskytovani davek. Zalobce se vsak domniva, Ze ma na
v/ v 4 4 * Vv 4 / VA i 4 v/

prispévek narok pro zdravotni postizeni uvedené v Casti . bodu 1. pism. g) ptilohy
tohoto zakona - tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celkd pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro
invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina.

4. Pokud by zalobce nemél zavaznou poruchu pohyblivosti, pojistovna by mu jisté
neschvilila ¥adost o invalidni vozik. Zalobce ma rovnéZ invalidni déichod pro
funkcné tézke postizeni dvou a vice nosnych kloubt a narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim Z'TP, nebot jeho zdravotni stav odpovida tézkému omezeni
funkce dvou koncetin dle odst. 2 pism. f) prilohy vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
Z lekarské dokumentace jasné vyplyva, ze zalobce dlouhodobé omezuje rovnéz
onemocnéni patefe. Zalobce je proto presvédlen, Ze ma postizeni t¥H funkénich
celkt (dvou dolnich kondetin a patete), kvtili nimz je schopen chiize jen v rozsahu
nékolika malo krokt, jinak se pohybuje na invalidnim voziku. Jedna se tedy o
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti s pfipadnou odkazanosti na invalidni vozik.

5. Napadené rozhodnuti i posudek vydany ve spravnim fizeni dle Zalobce postrada
podrobné odtvodnéni, pro¢ zalobce nespliiuje podminky pro ptiznani naroku na
prispévek na zvlastni pomucku. Je tedy nepresvédcivé a neprezkoumatelné. Zalobce
proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany uvadi, ze posudkova komise dospéla k jednoznacnému zavéru, ze u
zalobce absentuje namitané postizeni funkénich celk. Vychazela ptritom
z kompletni zdravotnické dokumentace zalobce. Posudkova komise 1 zalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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vyporadali se vSemi vznesenymi namitkami a v fizeni se nedopustili ani jinych

’ . g ’ ° , .V ’ ’ .7
pochybeni. Invalidita a narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim vychazeji
z odlisnych kritérii bez provazani na narok na prispévek na zvlastni pomucku.
Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 s. f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.).

8. Zaloba je déivodna.

9. Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvlistni
pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zddriniho
/ / / / vV Vé Vé / */ * o/
systému md osoba, kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového dstroji... a jeji
zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zdravotni  postizeni  charakteru  dlouhodobé nepriznivého  zdravotnibo  stavu
odiivodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

10. Tézka vada nosného nebo pohybového dustroji, ktera odivodnuje ptiznani
ptispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je vylucné vada vyjmenovana v
¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) ptilohy k tomuto zakonu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 - 29). Pro priznani
uvedeného prispévku je proto nutné kumulativni splnéni dvou podminek - 1)
zadatel ma z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu tézkou vadu
nosneho nebo pohybového ustroji a zaroven 2) tato vada je vyjmenovana
v taxativnim vyctu dasti I bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k zakonu
o poskytovani davek.

11. Toho si je védom 1 zalobce, ktery ma za to, ze jeho zdravotni stav predstavuje
postizeni dle I. ¢asti, bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu o poskytovani davek, tj.
t6Zké funkcni poruchy pobyblivosti na zikladé postizeni 17 a vice funkcinich celki
pohybového dstroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina. Z jazykového i systematického vykladu casti I
bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek je ztejmé, ze zakonodarce stanovil
ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky, jednak ze porucha pohyblivosti musi
byt zalozena postizenim tfi a vice funkénich celkd, pridemz funkénim celkem se
rozumi trup, panev a kondetina, a jednak souhrnné musi tato postizeni zpisobovat
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 - 30). Obecné je proto treba hodnotit zjisténé
funkéni poruchy vice funkénich celkd komplexné na zakladé spole¢ného plisobeni
zjisténych postizeni funkénich celkd.

12. Jakkoliv pojem ,tézké funkcni poruchy pohyblivosti“ zakon ani jiny predpis blize
nedefinuje, je zfejmé, ze rozhodujici je nikoliv subjektivni pojeti, ale
objektivizované funkéni hledisko. To, zda diagnéza zalobce predstavuje tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti dle citovaného pismena pfilohy zikona o
poskytovani davek, je odbornou lékarskou otizkou, k jejimuz komplexnimu
posouzeni nema soud (ani spravni organ) potiebné odborné znalosti. Z tohoto
divodu posuzuje zdravotni stav obcanu v fizeni, jehoz vysledek na takovém
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posouzeni zavisi, v prvanim stupni posudkovy lékar a v odvolacim fizeni posudkova
komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
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spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012 - 33).

13. Dle posudku komise zalovaného je v pripadé zalobce z hlediska dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnitho stavu v popredi omezena hybnost v souvislosti
s artrotickym postizenim nosnych kloubd. Zalobce je po totalni endoprotéze obou
kolennich kloubt a pravého kycelniho kloubu. Diagnosticky souhrn dale zmiruje
zejména levostrannou koxartrézu II. - IIL. stupné, vertebrogenni algicky syndrom
s prevahou v hrudni a bederni oblasti, tézkou alimentarni obezitu (151 cm, 151 kg)
a diabetickou polyneuropatii dolnich koncetin. V posudkovém zhodnoceni se
uvadi, ze zalobce zvlada chuzi o dvou francouzskych holich jen na kratké
vzdalenosti. Pouziva mechanicky invalidni vozik, ktery mu byl ptidélen v roce
2016. Na dolnich koncetinach svalovy tonus, sila a taktilni ¢iti v normé, areflexie
L.2-S2 oboustranné, Lassegue vlevo 10 st., vpravo 75 st. Dle praktického lékare je
zalobce obézni, stoji s oporou, chtize o dvou francouzskych holich za pomoci druhé
osoby. Dle plicniho vysetfeni 9/2020 chtze o dvou francouzskych holich obtizna.

14. Krajsky soud shrnuje, ze z lékarské dokumentace vyplyva vyznamné omezeni
zalobce v pohybu, zejména v dusledku morbidni obezity, artrozy kloubdq,
vertebrogenniho algického syndromu zejména v oblasti bederni patefe (ktery ma
objektivni podklad ve vySetreni - areflexie 1.2-S2 oboustranné, Lassegue vlevo 10 st.,
vpravo 75 st.) a diabetické polyneuropatie dolnich kondetin.

15. V odvolani proti rozhodnuti ufadu prace zalobce konkrétné namital, ze chuzi o
dvou francouzskych holich zvlada jen na velmi kratké vzdalenosti a pouziva
mechanicky invalidni vozik. Dale namital, ze kromé vazného postizeni dolnich
koncetin jej limituje také tézké postizeni patere. Odkazal téz na zdravotni postizeni
uvedené v ¢asti I. bodu 1. pism. g) prilohy zakona o poskytovani davek - tézké
funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celka
pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim
celkem se ptitom rozumi trup, panev, koncetina.

16. Zdravotni posudek posudkové komise zalovaného shrnuje 1ékatrské poznatky ke
zdravotnimu stavu zalobce. Co se tyce vlastniho odivodnéni a reakce na namitky
zalobce v odvolani, to je tvofeno pouhym konstatovanim, ze zdravotni stav zalobce
nepredstavuje postizeni vyjmenovana v ¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy k
zakonu o poskytovani davek ani tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci.

17. Takové odivodnéni by mohlo obstat, pokud by byly odvolaci namitky pouze

obecného charakteru nebo by zdravotni stav posuzované osoby prima facie bez
blizsitho zkoumani vyludoval tézZkou vadu nosného nebo pohybového tstroji.

18. Tak tomu vsak v pripadé Zalobce neni. Vyznamné pohybové omezeni zalobce ze
zdravotnické dokumentace vyplyva a sim zalobce namital, ze se jedna o tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tfi celkd pohybového Gstroji -
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dolnich koncetin a patefe - ve smyslu ¢asti I. bodu 1. pism. g) prilohy zakona o
poskytovani davek.

19. Vtakovém pripadé je namisté, aby posudkova komise zalovaného nalezité
vysvétlila, z jakého dvodu jsou Gvahy zalobce z lékatského hlediska mylné nebo
nedopovidajici  skutenosti. Odtvodnéni posudkovych zavérd musi byt
srozumitelné i1 pro krajsky soud, ktery je v oboru lékatstvi tzv. ,inteligentnim
laikem® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads
17/2017 - 15) schopnym pripadnému vysvétleni lékarskych souvislosti alesporn
v zakladnich obrysech porozumét. Takova Gvaha vsak v posudku i napadeném
rozhodnuti chybi. V kontextu skutkovych medicinskych okolnosti nynéjsi véci
neni zrejmé, zda dle posudkové komise zalobce nema postizeni tfi celkd
pohybového tstroji (dolni kondetiny a pater); zda sice ma postizeni tfi celkl
pohybového ustroji, avsak ta jesté vsouhrnu nevedou k tézké funkéni poruse
pohyblivosti; pripadné zda se jedna sice o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti,
nicméné na zakladé jiné lékafské priciny, nez je postizeni namitanych tfi celkd
pohybového Gstroji.

20. Krajsky soud proto dal zalobci zapravdu v tom, ze odivodnéni posudku komise
zalovaného je neprezkoumatelné a tudiz nemuze byt ani presvédcivé. S ohledem na
tuto vadu zdravotniho posudku, ktery byl stézejnim podkladem napadeného
rozhodnuti, nemtze byt tento posudek dostatecnou oporou pro skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

21. Krajsky soud proto zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. V
dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

22. Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci vzniklo pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud

nahradu naklada fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladui fizeni
ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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