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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: MVDr. L. M.,
zastoupena JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou, sidlem Majova 606/35, Cheb,
proti 7alované: Komora veterinirnich 1ékati Ceské republiky, sidlem Novoméstska
1965/2, Brno, zastoupena Mgr. Zbynkem Lanikem, advokatem, sidlem Sochorova 3221/1,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalované ze dne 12. 9. 2020, sp. zn. 1623/2020,
a ze dne 20. 6. 2020, sp. zn. 1610/2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. §. 29 A 127/2021 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se Yalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 23. 9. 2021 doméahala
zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalované, kterym byla shledana vinnou
disciplinarnimi provinénimi. Za to ji bylo ve véci sp. zn. 1610/2019 ulozeno disciplinarni
opatreni (pokuta ve vysi 10 000 K¢) a povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni; ve véci
sp. zn. 1623/2020 ji bylo ulozeno disciplinarni opatfeni (pokuta ve vysi 20 000 K¢)
a povinnost zaplatit ndhradu nakladt fizeni. K odvolanim zalobkyné odvolaci senat
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zalované obé prvostupriova rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k novému projednani
(rozhodnutimi ze dne 6. 1. 2021 ve véci sp. zn. 1610/2019 a ze dne 16.2.2021 ve véci
sp. zn. 1623/2020).

[2]  Krajsky soud podanou zalobu odmitl wusnesenim oznacenym v zahlavi.
V odivodnéni usneseni vysvétlil, ze prvostuptiova rozhodnuti (napadend zalobou)
. ./ b v 4 v/ ’ v . \4 ’ 4 v/
neexistuji, nebot byla zrusena v odvolacim fizeni a véci byly zalované vraceny k dalsimu
projednani a rozhodnuti. Neexistuje tedy predmét fizeni, ktery by bylo mozno soudné
v Vev \4 4 v/ 4 . . / o v
prezkoumat, pficemz tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. Podpurné
krajsky soud poukazal na skuteénost, ze byla-li Zalobou napadend rozhodnuti vydana
véervnu azari roku 2020 azalobkyné podala zalobu azvkvétnu 2021, stalo

se tak po uplynuti zdkonem stanovené dvoumeési¢ni lhuty.

[3]  Krajsky soud zaroven uvedl, Ze zaloba by nebyla vécné projednana ani v pfipade,
ze by smétrovala proti rozhodnutim odvolaciho senatu zalované o odvolanich. Rozhodnuti,
kterym bylo zruseno prvostupniové spravni rozhodnuti a véc vracena prvostupniovému
organu k dalsimu fizeni, neni rozhodnutim, kterym by se zakladala, ménila nebo zavazné
urCovala  prava  nebo povinnosti  Glastnika  fizeni vesmyslu  §65  anasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.t.s.). Vsouzeném pripadé
se tedy takova rozhodnuti nijak nedotkla vefejnych subjektivnich prav zalobkyné,
a tedy byla vyloucena ze soudniho prezkumu.

[4]  Krajsky soud se zabyval také moznosti posoudit zalobu jako zalobu zasahovou
¢i zalobu na ochranu proti neéinnosti. Z obsahu podané zaloby vsak dovodil, Ze ji nelze
vylozit jinak nez jako zalobu sméfujici proti rozhodnuti spravaiho organu. Krajsky soud
4 M v /7 v /v M4 i v v Vv Vo v v
vychazel nejen z oznaceni zaloby, ale téz z jejiho petitu, v némz zalobkyné jednoznacné
ozadovala zruSeni obou napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dovodil,
P 1% y P JSKY
ze vzhledem k tomu, ze v zalobé obecné formulované vytky vztahujici se k jednotlivym
4 / o v / v v 4 / o o v v i
procesnim Ukonum zalované (vCetné namitanych prutahd) zalobkyné doprovodila
4 v ./ /4 / v / v v i 4
tvrzenim, ze pouze dokresluji nespravny postup zalované, nebylo tfeba zalobkyni (ktera
nadto byla v fizeni zastoupena advokatkou) vyzyvat ke zméné zalobniho typu.

[5] K tvrzenim zalobkyné o patové situaci, do niz se méla dostat tim, ze prvostupnovy

4 Ve M 4 4 4 M i M 4 4 M v 4 v 4 4 v/ 4
organ odrocil projednavani disciplinarnich provinéni do doby skondeni soudniho fizeni,
krajsky soud poznamenal, ze zalobkyné sevtakovém prfipadé méla proti tvrzenym
prutahtim branit zalobou na ochranu proti necinnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznila se se zavérem krajskeho soudu, ze ve véci nebyly splnény podminky
fizeni a ze sejednalo o nedostatek neodstranitelny. Uvedla, ze se podanou zalobou
domahala zruseni prvostupniovych spravnich rozhodnuti, ktera pokladala za nezakonna
a neprezkoumatelna. Namitala také podstatné poruseni procesnich ustanoveni
v predchozim fizeni pfed zalovanou a poukazovala na nesrozumitelnost vyroku vydanych
rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz zopakovala argumentaci obsazenou v podané zalobé stran
vzniku patové situace, nebot zalovana véc neprojednava s poukazem na skutecnost, ze je
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projednavana vsoudnim fizeni; krajsky soud vSak zalobu odmitl soduvodnénim,
ze nebylo ukonceno fizeni pfed spravnim organem.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoznila se zavérem
krajského soudu o neexistenci zalobou napadenych rozhodnuti aztoho plynouci
v . / 7 V7 ’ o e v 7 ) o1V / /
nemoznosti vést soudni fizeni o jejich zruseni. Zalovana shrnula prubéh obou spravnich
fizeni, poukazala na skute¢nost, ze obé zalobou napadena rozhodnuti byla nékolik mésica
v 4 /7 vV v 4 v/ 4 M 4 v ..

prede dnem podani zaloby zrusena v odvolacim fizeni, a proto krajsky soud nemeél jinou
moznost nez zalobu odmitnout. K tvrzeni o vzniku patové situace zalovana uvedla, ze to
byla stézovatelka, kdo ji pozadal o omluvu z jednani v pokracujicim disciplinarnim fizent,
ato zduvodu probihajictho soudniho fizeni. Zalovana stézovatelce vyhovéla s tim,
\4 v/ 4 v 4 M i v/ V/ 4 v 4 4 .

ze v fizeni bude pokracovano, jakmile skonci tizeni pred spravaimi soudy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podana kasaéni stiznost
v 4 4 7/ 4 i o 4 4 M /

se do zna¢né miry miji s rozhodovacimi divody napadeného usneseni krajskeho soudu.
Krajsky soud podanou zalobu odmitl z divodu neexistence spravnich rozhodnuti, které
stézovatelka pozadovala zruSit. Jeji namitky poukazujici navady téchto spravnich
rozhodnuti tedy nesméfuji  proti napadenému usneseni krajského soudu avném
vyslovenym divodim. V tuto chvili neni rozhoduyjici, zda a jakymi konkrétnimi vadami
byla prvostupnova spravni rozhodnuti zatizena, nebot obé tato rozhodnuti v disledku
M v /v M 4 v I 4 o o / 4
jejich zruseni zalovanou neexistuji. To ostatné bylo také jednim z dtvodd pro odmitnuti
\4 M / M VVv/ 4 4 v/ 4 v
zaloby krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto fizeni mohl vénovat
vyhradné otazce (ne)existence zalobou napadenych rozhodnuti asplnéni podminek
pro vedeni fizeni pred krajskym soudem.

[10] DPodle §46 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen .. t. 8.“), nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize soud o téze
véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiZ Fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v ¥izeni pokracovat (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).

[11] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku zedne 28.5.2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS, pokud zalobou napadené rozhodnuti
neexistuje, ,neni jiz co prezkoumdvat (odpadd predmét vizeni, ktery je nahrazen novym
rozhodnutim). Jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek ¥izent, pro ktery je treba zalobu
odmitnout” (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 7 Afs 143/2006 - 95, ¢i rozsudek ze dne 19. 5. 2011, &. j. 1 As 39/2011 - 60).

[12] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
ovéril, ze odvolaci senat zalované obé zalobou napadena prvostupriova rozhodnuti zrusil
avéc vratil zalované k novému projednani (rozhodnutim ze dne 6. 1.2021 ve véci
sp. zn. 1610/2019 a rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021 ve véci sp. zn. 1623/2020). Zalobou
napadena spravni rozhodnuti v dasledku jejich zruseni neexistuji a neexistovala jiz prede
dnem podani spravni zaloby. V souzené véci proto od pocatku nebyla splnéna podminka
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fizeni pred krajskym soudem [ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kterou je existence
/ ’ Vev v . . ’
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se jednalo o nedostatek neodstranitelny.

[13] Krajsky soud taktéz spravné dovodil, ze zaloba by byla odmitnuta iv pfipade,
kdy by sméfovala proti rozhodnutim odvolaciho senatu zalované ze dne 6. 1. 2021 a ze dne
16.2.2021. Vzhledem k tomu, ze témito rozhodnutimi byla prvostupnova rozhodnuti
zrusena, a v obou pripadech byly véci vraceny zalované k dal$imu fizeni, neméni tato
rozhodnuti nic na vetejnych subjektivnich pravech stézovatelky, nebot se jimi nezakladaji,
neméni anizavazné neuruji prava Cipovinnosti stézovatelky jako Ucastnika fizeni.
Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o odvolani, jimiz doslo
ke zruSeni prvostupnovych rozhodnuti, jsou vesmyslu §70 pism.a) s.f.s. vyloucena
ze soudniho prezkumu z divodu nepfipustnosti zaloby dle § 68 pism. e) s. 1. s., a tedy byl
dan ddvod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje rovnéz sezaveérem krajského soudu,
ze v projednavané véci nebyl dan divod pro pouceni stézovatelky stran zmény zalobniho
typu (z zaloby proti rozhodnuti spravniho organu na zalobu necinnostni ¢i zasahovou).
Z obsahu podané zaloby je zfejmé, zeseji stézovatelka skuteéné domahala zruseni
napadenych spravnich rozhodnuti, nebof podstatna {ast argumentace sméruje pravé
k témto rozhodnutim. K ostatnim skutecnostem stézovatelka uvedla, ze pouze dokresluji
predchozi nezakonny postup zalované. Rovnéz v kasacni stiznosti stézovatelka potvrdila
Umysl napadnout rozhodnuti zalované zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s.
Z obsahu dosavadnich podani stézovatelky, ktera byla vsoudnim fizeni zastoupena
advokatkou (tj. osobou znalou prava), jakoz iz okolnosti predchazejicich projednavané
véci  (kdy  krasky soud = stézovatelku  jiz v dfivéjsim  fizeni  vedeném
pod sp. zn. 29 A 66/2021 poudil o jednotlivych zZalobnich typech), taklze dovodit
jednoznaény zamér stézovatelky podat zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Jak
v této souvislosti vyplyva rovnéz z usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod [35]: ,, Vyzyvat
Zalobce k vipravé Zaloby z povaly véci neni nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil
prislusny zalobni typ dmysiné (...)

[15] K namitané patové situaci, do niz se stézovatelka méla dostat tim, ze zalovana
odro¢ila projednavani disciplinarnich provinéni do doby skonceni soudniho fizeni, krajsky
soud zcela sprivné poznamenal, ze stézovatelka se muze protitvrzenym prutahim
zalované branit zalobou na ochranu proti necinnosti. Z obsahu predlozeného spisového
materialu nadto vyplyva (viz napt. pripis stézovatelky ze dne 25.10.2021), ze sama
vV 4 v 4 / 4 M / 4 4 V1
stézovatelka k pozvance zalované naGstni jednani konané dne 13.11.2021 sdélila,
ze by mélo byt s dalsim projednavanim véci vyckano do doby, nez rozhodne krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,

4 /4 4 4 o V/ 4 < vV / vV / i M 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované sice vznikly naklady fizeni
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spojené v souvislosti s jejim zastoupenim advokatem, nahradu nakladt fizeni ji vsak soud
nepfiznal, nebot predmét tizeni souvisel s vykonem pravomoci zalované jako samospravné
korporace, k némuz zalovana ustavuje specializované organy. Schopnost a povinnost hajit
vlastni rozhodnuti pred soudem pak predstavuje integralni soucast fadného vykonu téchto
pravomoci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
&7, 6 As 40/2006 - 87, & 1260/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 23. inora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



