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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Jitim Crhou, advokatem, se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. MPSV-2018/95560-921, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 32 A 24/2018 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Crhovi, advokatovi,se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobolka v Brné (dale jen ,arad price®),
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1326/2018/KUR, podle § 33 odst. 1 zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®),
nepriznal zalobei doplatek na bydleni.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

I
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné

(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[4]  Krajsky soud za stézejni spornou otazku oznadil to, zda spravni organy mély
pti posuzovani zalobcovy zadosti zohlednit najemné ve vysi 7.000 K¢, které je zalobce
povinen platit své matce jako pronajimatelce bytu na zakladé uzavrené najemni smlouvy.
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[5]  Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46, ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Ads 345/2020 - 18,
azedne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Ads 342/2020 - 20), jez se tykala stejné problematiky
a tychz Glastnikl, shrnul, Ze rezim davek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a
zdUraznil vyznam vzajemné vyzivovaci povinnosti v rodiné. S odkazem na § 15 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi pak poukazal na skutecnost, ze je treba se zabyvat
celkovymi socialnimi a majetkovymi poméry, v ramci nichz se posuzuje také vyuzivani
jiného neZ vlastniho majetku, které umoZiiuji zpravidla osoby blizké. Zalobci bydlent
poskytla matka, pricemz najem, ktery s nim v najemni smlouvé sjednala (ve vysi 7.000 K¢),
1ze povazovat vzhledem k pfijmiam zalobce (jez sestavaly z pridavku na dité ve vysi 700 K¢,
z ptispévku na zivobyti ve vysi 5.100 K¢ a z prispévku na bydleni ve vysi 5.280 K¢) za
likvidacni. Krajsky soud shledal, ze se tak stalo pravé proto, aby zalobce nasledné mohl
uplatriovat vuéi statu narok na doplatek na bydleni. Za spravny proto povazoval zavér
spravnich organg, ze ¢ast vydaji na najemné v uvedené vysi nezahrnuly do odivodnénych
nakladu na bydleni pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni.

[6]  Krajsky soud k tvrzeni o péci o invalidniho syna, jiz zalobce odavodioval pottebu
pobytu ve specialné upravenych prostorach, doplnil, Ze ji nikterak neprokazal a ani
(O v / v v o 4 4 M
nevyvratil argumenty zalovaného, ze zalobctiv syn neni od roku 2013 osobou zavislou na

pomoci jiné fyzicke osoby pro tcely prispévku na péci.

[71  Nakonec krajsky soud doplnil, ze zadné z obou spravnich rozhodnuti nepovazuje
za neprezkoumatelné. Za pochybeni nepovazoval ani to, ze zalovany argumentalné
upresnil rozhodnuti Gradu prace, nebot tato nepresnost neméla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[8] Namital-li zalobce v zalobé i to, ze smluvené najemné neni nemoralni, pak takovou
argumentaci spravni organy ve svych rozhodnutich neuzily, ani tuto zalobni namitku tudiz
krajsky soud nepovazoval za divodnou.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] V kasani stiznosti namita, ze pravni nazor krajského soudu je diskriminaci
ptibuzenského vztahu mezi pronajimatelem a nijemcem. Nebyl-li by stézovatel synem
pronajimatelky, tak by pravdépodobné doplatek na bydleni dostal. Z Zadného pravniho
predpisu nadto nevyplyva povinnost poskytovat bydleni zadarmo. Vyklad podany
krajskym soudem v podstaté znamena, ze stézovatelova matka by mohla pronajmout
Gplatné svij byt pouze treti osobé. Stézovatel poukazuje na Gcel doplatku na bydleni,
kterym je naprava nerovnosti spocivajici v pravni fikci pouzité pro poskytovani prispévku
na bydleni zalozené na fikci pfijmu zadatele ve vysi minimalni mzdy. Tento pfispévek je
urcen pro vSechny obcany, nikoliv pouze pro osoby nachazejici se v hmotné nouzi.

[11]  Stézovatel také upozortiuje na skutecnost, ze v minulosti spravni soudy posuzovaly
/ ’ v/ / . .
otazku doplatku na bydleni v kontextu pribuzenského vztahu mezi pronajimatelem
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a najemcem odlisné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2016,
¢.j. 20 Ad 48/2015 - 27). Teprve nasledné doslo ke zméné nazoru v neprospéch stézovatele,
a to pravé v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46.
Stézovatel vznasi pochybnost, zda se tak nestalo Géelové proto, ze je aktivni v fizenich
proti nejriznéjsim spravnim rozhodnutim. Je-li jeho pochybnost opodstatnéna, jde o
nepripustny vyklad prava.

IV.
[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako nedévodnou.
Odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46,
ktery se tykal taktéz stézovatele a predmétu fizeni se stejnym skutkovym zakladem. V ném
je mimo jiné uvedeno, ze placeni nijemného mezi blizkymi osobami obecné neni
’ . ’ . . , ; . . Ve v

v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Krajsky soud se uvedené judikatury ptidrzel a
\4 / /v 4 4 o M vV/ 4 4 Vev/ v . /4
zalovany tudiz neshledava davod, aby se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci od této
judikatury odchylil.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pred krajskym soudem ve véci rozhodl
specializovany samosoudce. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve
vécech, ve kterych rozhodl specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost
. v Voo ’ ’ ’ vV Vv . /
je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[14] Vykladem institutu prijatelnosti  (jako neurcitého pravanitho pojmu) a
demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Ackoliv se pravé citované
usneseni tykalo drivéjstho znéni § 104a s. t. s., jez dopadalo pouze na véci mezinarodni
ochrany, vymezena kritéria seuplatni i po ulinnosti novely rozsifujici posouzeni
ptijatelnosti i na dalsi véci (shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021
¢ j. 9 As 83/2021 - 28). Kasadni stiznost je prijatelna v ptipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je-li potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v ptipadé zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6. 2021 ¢. j. 10 As
154/2021 - 23, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢&. 5. 9 As
144/2021 - 31).

[15] DPodstatny presah vlastnich zajmt stézovatele ve smyslu vyse uvedenych
judikaturnich zavéra vSak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nedovodil. Ostatné
stézovatel v tomto sméru ani niceho netvrdil, a¢ pravé v jeho zaymu bylo, aby v kasacni
stiznosti uvedl konkrétni duvody, na zakladé nichz by bylo mozno na podstatny presah
jeho vlastnich zajmu usoudit. Jinymi slovy, duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud ve stézovatelove véci neshledal.

[16] Jak jiz priléhavé poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni
soud ve skutkové 1 pravné obdobnych veécech tykajicich se tychz Gcastniki fizeni
opakované rozhodoval, a to v rozsudcich ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46, ze
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dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Ads 345/2020 - 18, a ze dne 13. 5. 2021, . j. 4 Ads 342/2020 - 20.
Ctvrty senat ptitom s ohledem na zminénou podobnost viech zminénych véci (jedinou
skutkovou odlisnost predstavuje jiné ¢asové obdobi, za néz stézovatel uplatruje doplatek
na bydleni, sporné pravni otazky jsou vsak totozné) neshledava divod, aby se od zavéra
vyslovenych ve zminéné judikatute nyni odchylil. V dalsim z nich proto vychazi.

[17]  StéZejni sporna otazka spociva v posouzeni, zda lze zohlednit najemné hrazené

vV M / Ve v vV /v v Ve 4 4 vV v/ i
stézovatelem jeho matce ve vysi 7.000 K¢ mési¢né pri posuzovani stézovatelovy zadosti
o doplatek na bydleni v ramci odavodnénych naklada na bydleni.

[18] Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v opakované zminovaném rozsudku
¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, ,placeni ndjemného mezi blizkymi pribuznymi obecné neni
v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Je vsak treba vzit v potaz, Ze reZzim ddvek pomoci v
hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj Cerpaly davky jen osoby, které se nachazi
v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné nouzi). Tento systém divek md
slouzit k hmotnému zajisténi osob aZ v okamZiku, kdy nelze jejich zikladni Zivotni potreby
zajistit jinym zpiisobem. Nelze opomenout, Ze primdrné je kaZdy povinen nejdiive pomoci
sam sobé, nemd-li tuto mozZnost, ma mu pomoci rodina. Neni bez vyznamu, Ze predci a potomci
maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost (§ 910 odst. 1 obcanského zikoniku). VyZivovaci
povinnost a pravo na vyZzivné nejsou soucisti rodicovské odpovédnosti; jejich trvini nezdavisi na
nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859 obcanského zakoniku).

[19] Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢&. j. 4 Ads 342/2020 - 20,
dovodil, ze ,[dlivod nepriznini doplatku na bydleni totiz netkvi ve vysi najemného, nybrz
v tom, Ze matka stanovila ndjemné svému synovi, ktery je bez prijmii (vesp. pobira pouze ddavky
v rdmci systému socidalniho zabezpeleni), a proto je pro néj ndjemné likvidacni., a ke
stézovatelem namitanému diskriminanimu posouzeni prfibuzenského vztahu mezi
pronajimatelem a najemcem ve stejném rozsudku vysvétlil, ze ,/ufvedené pravni hodnoceni
neni diskriminacni, jak se domnivi stéZovatel, nebot jde o postup predvidany zakonem,
konkrétné v § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoventi je totiz
nutné posuzovat také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla
osoby blizké, atonejen wve vztabu kpredejiti stavu hmotné nouze, ale rovnéz k jeho
naslednému zmirnéni. (..) Rozdilny pristup ke stéZovateli oproti nékomu, kdo si musi
pronajmout byt u cizi osoby, jezaloZen pravé natom, Ze stéZovatel md rodinné zazemi
umoznujici mu zmirnit jeho stav hmotné nouze, a je tedy opodstatnény.

[20] Také k tvrzenému pochybeni, spolivajicimu v tom, Ze ani krajsky soud ani spravni
4 / Vv . /4 /. /4 J *VVv/ v 4

organy neposuzovaly charakter a Gcel sjednaného najemného, které je nizsi nez obvyklé a
. i 4 o 4 / / o v Vv 4 v

je sjednano z duvodu pokryti nezbytnych nakladt na béznou opravu a udrzbu ze strany
majitelky, v posledné citovaném rozsudku kasaéni soud ptiléhavé poukazal na to, ze
SpJokud totiz matka stéZovatele nemd dostatecné prostredky k iihradé nakladi na bydlent,
svédci ji také pravo na davky socialniho zabezpecent, o které si miize pozidat.

[21]  Odkazuje-li koneéné stézovatel v kasalni stiznosti na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ¢. j. 30 Ad 48/2015 - 27, v némz uvedeny soud zaujal ke stejné pravni otazce
odlisny nazor, nezbyva nez dodat, Ze takovou namitku v fizeni o zalobé neuplatiioval,
nyni jde tudiz o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 3 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud tak
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/. 4 4 \4 7. M M 4 o 4 4 4 v
pouze pro uplnost dodava, ze neni judikaturou krajskych soudu vazan, a to tim spise,
v 4 4 Vo 7. i . M 4 VvV

pokud byla prekonana prave jeho vlastni judikaturou, jako je tomu nyni. Stézovatelovu
namitku o Gcelovosti judikatury, jez nasledovala po zminéném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, je tfeba povazovat za pouhou domnénku, kterou je tfeba striktné odmitnout. Je
zalozena na ni¢im nepodlozenych hypotézach o mnohosti fizeni, v nichz je stézovatel
Ucastnikem bez jakychkoliv konkrétnich indicii, jez by tuto hypotézu potvrzovaly.

[22] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, ze se krajsky soud nedopustil hrubého
pochybeni pri vykladu hmotného prava ¢i judikaturniho odklonu. Soucasné neshledal ani
jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezikonnost
napadeného rozsudku. Dosavadni vnittné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na
stézejni spornou otazku.

VL
[23] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfiijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[24]  Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avsak k odmitnuti kasacni stiznosti pro
Vee v 4 v M v 4 v /4 v 4
nepfijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odavodnén § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
4 vV v v . / v 4 A% 4 /4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany sice byl v fizeni GCastnikem GspéSnym, jelikoz se vsak jedna o véc socialni péce,
nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

[25]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupcem Mgr. Jiri
Crha, advokat, ktery jej podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupuje i v rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Jeho odménu a nahradu hotovych vydaja za zastupovani hradi stat. V daném ptipadé tudiz
tomuto ustanovenému zastupci nalezi za fizeni o kasacni stiznosti odména za 1 dkon
pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve vysi 1.000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych
vydaji s timto tkonem souvisejicich ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele jiz v rizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydaju se tudiz zvysuje o astku této dané
ve vys$i 273 K¢ (tj. 21 % z ¢astky 1.300 K¢). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména
a nahrada hotovych vydaju ve vys$i 1.573 K¢. Tato Castka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2022
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



