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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. L., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 33270/21/5300-22441-712084, o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Praze.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni v zahlavi
v /4 /7 vV 4 ./ vV Vv / v M 4 i V4 / V.
oznaceného rozhodnuti Zalovaneho, jimz zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gradu

pro Stredolesky kraj ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 5119868/19/2121-50522-203071.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 29 Af 76/2021 - 69, rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému podle § 7 odst.
2's. . s. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organ, ktery v posuzované véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni, ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze.

[3]  Méstsky soud v Praze vyslovil s postoupenim véci nesouhlas a predlozil véc
vsouladu s§7 odst. 6 s. . s. Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
prislusnosti. S odkazem na § 7 odst. 2 s. t. s. uvedl, ze Finanéni Grad pro Stredolesky kraj,
jakozto spravni organ prvniho stupné, ma sidlo v obvodu své puasobnosti, tedy ve
Stredoceském kraji. Sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim
stupni, je tak v obvodu Krajského soudu v Praze.

[4] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[5] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoups jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
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predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vdzdny.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil obsah predlozeného nesouhlasu s postoupenim véci
a shledal, ze je dGvodny. V pravé posuzované véci ucinil zalobce ve své zalobé predmétem
fizeni podle § 65 odst. 1 s. I. s. rozhodnuti ze dne ze dne 30. 8. 2021, ¢. ;. 33270/21/5300-
22441-712084, kterym zalovany zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj
ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 5119868/19/2121-50522-203071. Financni ufad pro Stredolesky kraj
ma sice sidlo v Praze (konkrétné Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4), avsak obvod
jeho ptsobnosti lezi mimo Uzemi hlavaniho mésta Prahy, jak vyplyva z § 8 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.

[7]  Nejvyssi spravni soud vzhledem kpravé uvedenému dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé byly splnény podminky aplikace § 7 odst. 2 véty druhé s. t. s.
Tento zavér je pritom v souladu sjudikaturou kasatniho soudu, ktera blize vylozila
podminky aplikace pravé citovaného ustanoveni. Napriklad v usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢.
j- Nad 272/2015 - 58, ¢. 3449/2016 Sb. NSS, rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze /2] uvedeného ustanoveni je patrné, ze obecné pravidlo, Ze mistni pr¥islusnost
krajského soudu se 7idi tim, v obvodu jakého soudu se nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd
ochrany, je jasné zakotveno ve vété proni. V drubé vété je pak stanovena vyjimka z toboto
pravidla, kterd md dopadat jen a pouze na pripady, jez spliiuji vstupni kritérium uvedeného
vyjimecného pravidla, a sice na ty, kdy sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdahi ochrany, se nachdizi
mimo obvod piisobnosti toboto spravniho orgdnu. Kritériem tedy neni povaha, velikost, zpiisob
definovini & jiné vlastnosti obvodu pisobnosti spravnibo orgdnu, eventuelné jiné v zdikoné
vitbec neuvedené aspekty jako drub & povaha konkrétni vykondvané pravomoci, nybrz jen a
pouze to, zda sidlo spravniho organu leZi v obvodu jeho piisobnosti, anebo nelezi. Toliko pri
naplnéni hypotézy, Ze neleZi, je na misté uplatnit dispozici pravni normy, a sice pravni fikci, Ze
v obvodu piisobnosti leZi, a podle této fikce urcit mistni prislusnost postupem uvedenym ve vété
proni § 7 odst. 2 s. 7. 5. (podtrzeni doplnéno). V této souvislosti lze uveést také doktrinalni
zavéry k pouziti pravé citovaného ustanoveni, podle kterych ,/jlelikoZ existuji pripady, kdy
se sidlo spravnibo organu L. stupné nachazi mimo obvod jeho piusobnosti, vyporddal se soudni
vdd spravni s témito pripady vytvorenim fikce, Ze spravni organ md sidlo v obvodu své mistni
pisobnosti. Jde zejména o spravni organy mistné prislusné pro Stredocesky kraj, které vsak sidli
na zemi hlavniho mésta Praby. Pokud by soudni 7dd spravni neupravoval fikci, dle niZ se ma
za to, Ze i tyto spravni organy maji sidlo na vizemi Stredoceského kraje, byl by k projednani véci
mistné prislusny Méstsky soud v Praze, jehoz p¥islusnost by tak de facto extendovala mimo
obvod hlavnibo mésta Praby i do Stredoleského kraje. Zavedenim shora uvedené fikce se
zajistuje, Ze k projedndni téchto véci je mistné prislusny Krajsky soud v Praze® (viz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar
k § 7, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI).

[8]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzovaném piipadé doslo k naplnéni
hypotézy § 7 odst. 2 véty druhé, a sice ze Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj ma faktické
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sidlo mimo obvod své plsobnosti. Proto je namisté uplatnit ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s.
fikci sidla, podle nizse ma pro uclely urceni mistni prislusnosti soudu za to, ze sidlo
Financniho Gfadu pro StredoCesky kraj nelezi v Praze, nybrz v obvodu jeho plisobnosti, tj.
ve StredoCeském kraji. Takto stanovené fiktivni sidlo Financntho Gfadu pro Stredocesky
kraj ptitom lezi v obvodu pasobnosti Krajského soudu v Praze [viz ptiloha ¢. 2. bod 2.
zakona ¢. 6/2002, o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich)].

[9]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 6 s. t. s. rozhodl tak,

ze k fizeni je mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 23. inora 2022

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



