8 Azs 160/2021-44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupeny Mgr. Stépanem
Svatkem, advokatem sesidlem NaPankraci45, Praha4, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.7.2019, . MV-87916-4/SO-2019, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 43 A 61/2019-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklado fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce, Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla udélena zaméstnanecka karta dle § 42g odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném do 30.7.2019 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), na obdobi od 10. 4. 2017
do 30. 10. 2018, podle niz mél byt zaméstnan u TRW - Carr s.r.o. (dale ,TRW - Carr)
na pozici montazni délnik mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace Hlavenec 161.

[2] Dne 30. 7. 2018 podal zalobce zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct na zaméstnavatele
CPS - Communication & Publishing Services, s. r.o. (dale ,CPS“), na pozici montazni
délnik mechanickych zatizeni s mistem vykonu prace Hlavenec 161. V dobé rozhodovani
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spravnich organt v nyni projednavané véci nebylo doposud o této zadosti rozhodnuto.
Dne 29. 8. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct, pricemz jako zaméstnavatele uvedl spolecnost
CPS, pozici montazni délnik mechanickych zafizeni a misto vykonu prace Hlavenec 161.
K Zadosti ptilozil pracovni smlouvu se spole¢nosti CPS, podle niz mél dne 26.7.2018
nastoupit na uvedenou pracovni pozici sdobou pracovniho poméru do 31. 10. 2020.
Spole¢né s pracovni smlouvou zalobce predloZil i pokyn agentury prace (CPS) zaméstnanci
k dotasnému vykonu price ujiného zaméstnavatele, spole¢nosti TRW - Carr na adrese
Hlavenec 161, a to po celou dobu trvani pracovni smlouvy.

[3] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢j. OAM-33644-20/ZM-2018,
zadost zalobce zamitlo a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzilo podle § 44a odst. 11
zakona o pobytu cizinci. Shledalo duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot zjistilo jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce
na Uzemi. Z uredni Cinnosti (podkladt predlozenych v jiném spravnim fizeni) totiz bylo
ministerstvu znamo, ze zalobce je zaméstnan u spolecnosti VM solution CZ s.r.o. (dale
»VM solution®), ktera pripisem ze dne 14.1.2019 potvrdila, ze zalobce je od 1. 5. 2017
(s datem nastupu 2. 5. 2017) jejim kmenovym zaméstnancem a je pridéleny k vykonu prace
do spolecnosti TRW - Carr na pozici montazni délnik mechanickych zafizeni. Rovnéz
Prazska sprava socialnitho zabezpeleni ptipisu ze dne 28. 11.2018 ministerstvu sdélila,
ze jako zameéstnavatele zalobce registruje spolecnost VM solution, ato od 1.5.2017.
Podle ministerstva tak byl Zalobce minimalné od 2. 5. 2017 do 14. 1. 2019 zaméstnan u VM
solution, prestoze natdzemi CR pobyval nazikladé vydané zaméstnanecké karty
k zaméstnavateli TRW - Carr. Vdobé jeji platnosti vykonaval zavislou <¢innost
u zaméstnavatele VM solution, ac¢koliv k tomu nedisponoval prislusnym opravnénim. Tim
se dopustil vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona
o zaméstnanosti, coz predstavuje zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism.j) zakona
o pobytu cizinct, ktera je divodem pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.

[4] Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Podle Zalované lze

/. 4 4 4 Vv . . .. ’ 4 4 4 v /v 4 .
vykon nelegalni prace podradit pod pojem jina zavazna prekazka dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Zalovana povazovala za prokazané, ze zalobce minimalné
po dobu od 2. 5. 2017 do 14. 1. 2019 pracoval v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou
k zaméstnavateli TRW - Carr pro VM solution, ktera zalobce ptihlasila jako svého
zaméstnance na spravu socialniho zabezpedeni. Zalovana se tedy ztotoznila s ministerstvem
v tom, ze timto jednanim (vykonem nelegalni prace) byl naplnén diivod pro zamitnuti
A4 . v /7 . v ’ ’ . 7
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca.

[5] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce zalobou. Krajsky soud v Praze v zahlavi
/ /N J4 Ve . Vv ’ v Y
uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil jako neprezkoumatelné a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 M / Ve v Ve 4 /4 v 4 4
zalované k dalsimu ftizeni. Krajsky soud prisvedcil zalované v tom, ze zalobce vykonaval
praci vrozporu se zaméstnaneckou kartou, coz dle §5 pism.e) bodu 2. zikona
v . v M 4 4 (N v v 4 v \4 4 ’ 4
o zameéstnanosti predstavuje nelegalni praci. Dospél vsak k zavéru, ze vykon nelegalni
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prace sice muze predstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, nicméné to neznamena, ze ji predstavuje automaticky. Vzdy je
totiz treba hodnotit intenzitu a zdvaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti
daného pripadu. Podle krajského soudu spravni organy vibec nehodnotily jednotlivé
okolnosti posuzované véci a ve svych rozhodnutich nezduvodnily, pro¢ vykon nelegalni
prace vtéto véci predstavuje sohledem nakonkrétni zjisténé skuteCnosti zavaznou
v /v v /. 4 / v / vV _V 4 / 4 4
prekazku zalobcova pobytu na Gzemi, nybrz pouze ze samotného zjisténi vykonu nelegalni
prace automaticky dovodily vznik zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
.. o M / vV \4 **V_V / M M 4 /
o pobytu cizincu. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze doposud zjisténé okolnosti projednavané
véci svédCi ve prospéch zavéru, ze vykon nelegalni prace zalobce zavaznou prekazku
pobytu nepredstavuje. Zalobce totiz pracoval jako zameéstnanec na pozici montazniho
délnika v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Stejné tak v souladu s ni pracoval
v prostorech spolecnosti TRW - Carr naadrese Hlavenec 161. Zalobce sice podepsal
4 v 4 M v M v / v
pracovai smlouvu se spole¢nosti VM solution, ackoliv dle zaméstnanecké karty mél
pracovat pro spole¢nost TRW - Carr. Tyto spolecnosti spolu vsak tGzce spolupracovaly,
v V. / Y / v v . v . .
mély uzavrenu smlouvu o dilo, najejimz zakladé zaméstnanci spolecnosti VM solution
pracovali v prostorech spoleCnosti TRW - Carr naadrese Hlavenec 161. Zalobce
tak pracoval na misté anapozici odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze
»pod hlavickou” jiného (nespravného) zameéstnavatele. Byt se formalné jednalo o nelegalni
praci, zavaznost tohoto pochybeni podle krajského soudu zdaleka nedosahuje intenzity
zavaznosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinca, auz vibec nelze
hovofit o zneuziti pobytového opravnéni k vykonu nelegalniho zaméstnani, jak jednani
zalobce popsalo ministerstvo v prvostupnovém rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Podle stézovatelky byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti, nebot
se zalobce naGzemi CR prokazatelné dopous$tél vykonu nelegilni prace kontinuilné
po dobu 19 mésici. Neni tedy pochyb o tom, Ze se jedna o dlouhodoby vykon nelegalni
prace, a to vzhledem k dobé povoleného pobytu zalobce. Tvrzeni krajského soudu o tom,
ze judikatura spravnich soudt dlouhodobost spojuje s vykonem nelegalni prace po dobu
dvou let a delsi, povazuje stézovatel za neptesné a zavadéjici (v rozsudku ze dne 31. 3. 2021,
¢j. 8 Azs 196/2020-49, NSS obiter dictum vyslovil, ze nelegalni prace trvajici 8 mésici muize
byt povazovana za dlouhodobou). Naopak zjudikatury spravnich soudd vyplyva,
ze dlouhodobost nelegalni prace vyjadfuje pomér mezi dobou povoleného pobytu
na tzemi adobou, kdy dochdzelo k poruSovani pravnich predpist. Zalobce v nyni
projednavané véci od samého pocatku svého pobytu natzemi pracoval pro jiného
zaméstnavatele, nez pro kterého mu byla zaméstnanecka karta udélena. Pokud lze navic
podle judikatury spravnich soudt za neplnéni predchoziho Gcelu pobytu po prevaznou
dobu povoleného pobytu povazovat zatzv. jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2019, &j. 57 A 81/2019-54), pak je nutné
obdobné postupovat i v pripadé, pokud je zjisténa nelegalni prace, ktera je typové mnohem
zavaznéjsim jednanim. Stézovatelka dale poukazala také na to, ze novelou zakona o pobytu
cizinct Géinnou od 30. 7. 2019 byl vykon nelegalni prace vymezen jako samostatny divod
pro zamitnuti zadosti, aniz by bylo nutno zkoumat rozsah a intenzitu poruseni pravnich
predpistu. Argumentace krajského soudu, ktera vyzaduje vice nez dvouletou dobu trvani
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nelegalni prace, jde zcela opaénym smérem. Zaméstnanecka karta je vydavana pro Gcely
zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele, neni tedy mozno, aby jej cizinec svévolné
zménil s tim, Ze se jedna o stejnou pracovni pozici. Cizinec se zaméstnaneckou kartou je
opravnén pracovat pro daného zaméstnavatele na konkrétni pracovni pozici a v misté
vykonu prace, pro které mu byla zaméstnanecka karta udélena. Tyto podminky vykonu
prace musi byt respektovany po celou dobu platnosti zaméstnanecké karty.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye rozsudek krajského soudu
povazuje za souladny se zakonem a vécné spravny. Vykonu nelegalni prace se nedopustil,
nebot pracoval na pracovni pozici a v misté podle zaméstnanecké karty. Mohlo se jednat
o administrativni pochybeni na strané jeho zaméstnavatele. Zalobce navic nemé&l moznost
zjistit anebo ovlivnit, zda za néj odvadi socialni a zdravotni pojisténi jeho zaméstnavatel,
anebo jina spolecnost.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze skutkové a pravné témér totoznymi
ptipady (souvisejicimi s vykonem prace cizinci pro tytéz spoleénosti jako v nyni
projednavané véci) se jiz zdejsi soud zabyval na pudorysu (téméf) shodnych kasalnich
namitek, ato v rozsudcich ze dne 30. 9. 2021, ¢j.7 Azs 118/2021-31, a ze dne 5. 11. 2021,
. 3 Azs 142/2021-42. 'V téchto pripadech se rovnéz jednalo o situaci, kdy cizinci
vykonavali (vsouladu se zaméstnaneckou kartou) praci pro TRW - Carr na adrese
Hlavenec 161, ackoliv byli zameéstnani spole¢nosti VM solution. Nejvyssi spravni soud
neshledal divody se od zavéri vyslovenych vtéchto rozsudcich jakkoliv odchylit,
a naopak nané lze v podrobnostech plné odkazat (vyjma namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ktera nebyla vtéto véci vkasacni stiznosti konkrétné
vznesena).

[11] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky jako neprezkoumatelné z duvodu,
ze spravni organy (tj. stézovatelka ani ministerstvo) dostate¢né neodivodnily, pro¢ vykon
nelegalni prace pfedstavuje zavaznou prekazku zalobcova pobytu na {(zemi.
Podle krajského soudu samotny vykon nelegalni prace nemusi tuto prekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct napliiovat automaticky, naopak je vzdy tieba
hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného
v/ 4 Vv 4 ’__/ \4 v . v o
pripadu. Stim stézovatelka nesouhlasi. Domniva se, ze ve véci byly naplnény dtavody
4 /v v/ M Vev \4 o ’ 4 ’ /4 4 4
pro zamitnuti zalobcovy zadosti, pricemz tyto duvody (nelegalni prace v délce trvani 19
vV /7 o v ’ e / VoV
mésicu, tedy po celou dobu pobytu zalobce na tzemi CR) v rozhodnuti dostatecné uvedla.
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[12] Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ministerstvo platnost zaméstnanecke
karty neprodlouzi, je-li dvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké kart

y nep ) P ) P y
(§ 46e zakona o pobytu cizinct).

[13] Podle § 46e odst. 1 zikona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z davodu uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizincu.

[14] Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z divoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az l) zakona o pobytu cizinca.

[15] Podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinca spravni organ dlouhodobé
vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu CR nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

[16] V rozsudku ¢.7 Azs 118/2021-31 se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vykladem
krajského soudu, podle néhoz samotny vykon nelegalni prace nemuze bez dalsiho naplnit
hypotézu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu. Uvedl, ze ,je nezbyiné zabyvat
se tim, zda nelegdlni vykon zdvislé prdce dosabuje takové intenzity, Ze sejednd o zdvaznou
prekdzku pobytu cizince na izemi, tj. Ze naplriuje bypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincd. Vdaném pripadé tak ale stéZovatelka neucinila a svidj zdvér o existenci zdvazné
prekdzky pobytu na sizemi postavila pouze na tom, Ze Zalobce vykondval nelegalni prici. Nijak
se nezabyvala okolnostmi, na néZ spravné wupozornil krajsky soud vbodé 26 napadeného
rozsudku, které zavaznost Zalobcova provinéni nikoli zanedbatelnym zpisobem relativizugi.
[...] SestéZovatelkou je sice tPeba soublasit vtom, Ze doba trvini nelegdlni price jisté miize
predstavovat dileZitou okolnost pri posuzovini jeji zdvaznosti, nicméné se nejednd o jedinou
okolnost, kterou je tieba v tomto obledu posuzovat. Jinak receno, i nelegdlni prdace vykondvana
dlouhodobé nemusi v kazdém pripadé naplriovat hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. VZdy je totiZ tieba vaZit konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu. Stejné tak je tveba
soublasit se stéZovatelkou, Ze doba presabujici dva roky, kterou krajsky soud s naplnénim
dlouhodobosti spojuje, nemusi byt absolutnim ukazatelem. V urcitém pripadé miiZze byt jako
dlouhodobd vnimdna jisté i doba kratsi, naopak lze si predstavit situaci, kdy i nelegalni price
troajici vice nezZ dva roky, nemusi byt povazovina za praci dloubodobou. StéZovatelka ma
pravdu i v tom, Ze pri posuzovani dlouhodobosti vykonu nelegilni prdce je mozné pomérovat
dobu povoleného pobytu na iizemi s dobou, po kterou dochdzelo k porusovani pravnich predpisi.
[...] Pravé uvedené nicméné nemd Zddny vliv na zikonnost napadeného rozsudkn. V daném
pripadé rotiz krajsky soud nezrusil stéZovatelcino rozhodnuti proto, Ze by vykon nelegalni price
nepovazoval za dloubodoby, nybrz proto, Ze stéZovatelka nezohlednila veskeré okolnosti daného
pripadu a poubou skutecnost, Ze se Zalobce dopustil vyjkonu nelegdalni prdce, povazovala
za dostateCnou pro zavér o naplnéni existence zdvazné prekdzky Zalobcova pobytu na vizemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Postupovala tedy v rozporu s nizorem,
ktery Nejvyssi spravni soud zaujal [v rozsudku] ze dne 9. 10. 2019, ¢1. 10 Azs 250/2019-25.

[17] S citovanym pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci
bezezbytku ztotoznuje. Jestlize stézovatelka zalozila zavér o naplnéni jiné zavazné
prekazky pobytu zalobce na izemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

S o \4 M 4 / 4 4 ’ ’ ’ ’
cizinct pouze na tom, ze se dopustil (dlouhodobého) vykonu nelegalni prace v délce trvani
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19 mésict, opomneéla se zabyvat dalsimi okolnostmi projednavané véci, na néz nasledné
poukazal krajsky soud. Ve vztahu k naplnéni uvedené podminky se tedy nijak nezabyvala
tim, ze zalobce pracoval jako zaméstnanec na pozici montazniho délnika v souladu
s vydanou zameéstnaneckou kartou, resp. defacto vykonaval pracovni {innosti na této
pozici v prostorech spoleénosti TRW - Carr naadrese Hlavenec 161. Spoleénost VM
solution (se kterou zalobce uzaviel podle sdéleni spolecnosti pracovai smlouvu) méla
se spoleénosti TRW - Carr uzavrenu smlouvu odilo, najejimz zakladé zaméstnanci
spolecnosti VM solution pracovali v prostorech spole¢nosti TRW - Carr na adrese
Hlavenec 161. Podle krajského soudu tedy zalobce pracoval na misté a na pozici
odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze pod hlavickou jiného zaméstnavatele
(pficemz na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze zalobce ve spravnim fizeni predlozil
novou pracovai smlouvu uzavrenou se spolecnosti CPS). Tim se vsak stézovatelka
v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyvala.

[18] Jestlize krajsky soud na zavér nyni napadeného rozsudku konstatoval, Ze se sice
formalné jednalo o nelegalni praci, nicméné zavaznost tohoto pochybeni nenaplnovala § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, je tfeba takovy zavér vnimat jako obiter dictum.
Pokud totiz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky jako neprezkoumatelné, nebot
stézovatelka nezohlednila pti svém rozhodovani urcité okolnosti, je zasadné tieba, aby tyto
okolnosti nejprve posoudila pravé stézovatelka. Teprve aztak u¢ini, muze byt toto
posouzeni podrobeno soudnimu prezkumu. Na stézovatelce nyni je, aby pti posuzovani
zalobcovy zadosti zohlednila veskeré okolnosti daného pfipadu, jak je popsal krajsky soud
/ v Ve 4 v v / 4 4 4 /
v napadeném rozsudku. Pokud presto dospéje k zavéru, ze vykon nelegalni prace v daném
v/ v J i \4 4 v v /v v / 4
ptipadé dosahoval takove intenzity, ze se o zavaznou prekazku zalobcova pobytu na Gzemi
jednalo, je povinna svij zavér dostatecné oduvodnit. Z popsanych duvodu neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnost uplatnénych kasa¢nich namitek.

[19] Pouze nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze novela zakona
o pobytu cizinci, ktera vykon nelegalni prace vymezila jako samostatny duvod
pro zamitnuti zadosti, nema na véc nyni posuzovanou zadny vliv. Jak sama stézovatelka
uvadi, tato novela nabyla U¢innosti az 30. 7. 2019, tedy az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Jeji znéni tedy nemtze mit na vysledku véci ve spravnim soudnictvi zadny vliv
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] S ohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, ma pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 i 4 v /7 v v Vv v/ 7/ v v
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto
/4 4 4 4 o v/ 4 ~ v/ 4 v 7 /v i
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalobce byl naopak v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o i \4 v Ve
Uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladu. Ze spisu vyplynulo, ze zalobce vynalozil
4 4 4 4 M / 4 4 v </ v 4 V4 /v i
naklady na pravni zastoupeni za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach



8 Azs 160/2021-47
pokradovani

advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj.3 100 K¢ za dkon [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a na nahradu hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢. Soud neshledal divod k priznani odmény
za dal$i pozadovany tkon (priprava a pfevzeti zastoupeni), a to z toho divodu, ze zastupce
zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem, a byl tedy s véci seznamen. Zastupce
zalobce uvedl, ze neni plaitcem DPH. Stézovatelka je tak povinna zalobei zaplatit
na nahradé nakladd fizeni celkem 3 400K¢, ato do30 dnt odpravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 25. tnora 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



