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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrékoty v pravni véci Zalobkyné: VINOBOX
s. 1. 0., Udolni 1278, Muténice, zastoupené JUDr. Petrem Polednem, Ph.D., advokéitem,
Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekee,
Kvétna  504/15, Brno, protirozhodnuti  Zalované zedne 1.8.2018, ¢
SZPI/AF708-41/2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 29 A 163/2018 - 447,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podniki voboru prodeje lihovin. Inspektor Statni zemédélské
a potravinarské inspekce  zalobkyni opatfenim podle §5 odst.1 pism.c) zikona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ulozil, aby zajistila stazeni
stanovenych nevyhovujicich vin a aby tato vina ponechala na kontrolované provozovné,
nemanipulovala s nimi azamezila jejich dal$imu uvadéni natrh. Inspektor opatfeni
zdGvodnil tim, ze blize urcena vina podle laboratornich rozbord obsahuji pfidavek
syntetického aromatu. Nevyhovuji proto pozadavkium na enologické postupy podle ¢l. 3
odst. 2 natizeni Komise (ES) . 606/2009 ze dne 10. cCervence 2009, kterym se stanovi
néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka
z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né pouziji (nafizeni ¢. 606/2009).
Zalobkyné tak porusila &l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trha
se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (nafizeni ¢. 1308/2013).
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[2]  Podle vysledkt laboratornich zkousek byla vina falSovana pridavkem syntetického
aromatu. K zavéru o falSovani vina zalovana dospéla na zikladé laboratorni zkousky,
priniz byla pouzita metoda Stanoveni gama-laktonii pro odbalovani falsovini wvina
pridavkem syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii s MS detekct, k6d SZPI V138,
metoda SZPI 4821 (dale jen ,metoda®).

[3]  Odvolani zalobkyné proti opatfeni inspektora zalovana zamitla. Rozhodnuti
zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rovnéz zamitl.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[5]  Stézovatelka namitla nejprve nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud v rizeni provedl dikaz ¢astecné znelitelnénou metodou. Pti popisu principi metody
se vSak spoléhal vyluéné naskutkova tvrzeni zalované, protoze ses metodou v plném
rozsahu neseznamil. Soud podle stézovatelky nekriticky prevzal také dal$i skutkova tvrzeni
\4 4 v/ v 4 ./ */ v 4 M 4 VvV
zalované, pripadné pouze odkazal najeji vyjadreni. Publikace, které stézovatelka
predlozila, podle krajského soudu nezpochybnuji védeckou podlozenost metody, nebot
M VR4 /7 7/ v o M v 4 /o 4
se nevyjadruji k rozhodujicim predpokladum, z nichz metoda vychazi. S vyjimkou prace
Ursuly Lampe se ale k témto predpokladim nevyjadfuje anizadny z ¢lankd, ktery
v Ve v 4 vV 77 v . / M v ) 4
predlozila zalovana. Stézovatelka se domniva, Ze krajsky soud na niprenesl dukazni
bremeno ohledné prokazani nespravnosti metody. Stézovatelce dale neni zfejmé, z jakého
divodu krajsky soud rozliSuje mezi druhy vina, nebot metoda v objektivné métitelnych
hodnotach s rozdily mezi jejich druhy nepodita.

[6]  Podle krajského soudu se stézovatelka mohla G¢inné branit zavéru o falSovani vina

. v 4 4 o .. / v/ VvV 4 v o /4
myj. opatrenim kontrolniho rozboru vzorkt z jinych laboratofi. StéZovatelce neni zfejme,
. . v Ve 4 o .. / v/ 4 v . /4
jak si méla opattit kontrolni rozbor vzorkt zjinych laboratofi na zikladé utajované
metody. Krajsky soud stézovatelce pricita k tizi i to, ze $panélska laboratof, jejichz sluzeb
vyuzila, neni akreditovana pro provadéni zkousek touto metodou. Z tohoto divodu soud
neprihléd] k dukazu, ktery stézovatelka navrhla, totiz k vysledkim rozboru provedeného
spanélskou laboratori. Zavér krajského soudu, podle kterého laboratof interpretuje
vysledky sama pouze v jednoduchych pfipadech, se nezaklada na dokazovani. Soucasné
neni zrejmé, kde lezi hranice mezi jednoduchymi a ostatnimi ptipady. Podle stézovatelky
neni prokazany ani zavér, podle néhoz je zajemcum k dispozici interni dokumentace uradu
s popisem tfidicich znakd.

[7]  Stézovatelce dale neni zfejmé, z jakych dikazd krajsky soud dovodil, ze metoda
je vyuzivana rovnéz v Némecku. Soud neproved! dikaz k tomu, ze by metoda némeckého
Landesuntersuchungsamt Rhbeinland-Pfalz (krajsky soud uziva oznaleni Zemsky iirad
pro kontrolu potravin Poryni-Falc) byla shodnid s metodou, kterou wuzila zalovana.
Neprezkoumatelné se krajsky soud vyporadal i s namitkami ohledné rozport protokolt
v v s X / s VYV Ve

o zkousce s pozadavky stanovenymi normou CSN. Soud se nezabyval ani stézovatel¢inou

4 M v v/ V1.7 4 *eV_V / \4 ’ 4
namitkou, ze pfidavek umeélych aromat v koncentracich zjisténych zalovanou nedava
smysl, protoze vtomto mnozstvi by aromata nebyla schopna ovlivnit vini vina.
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Podle soudu se totiz jednalo o neptipustné roziteni zaloby o nové zalobni body, s ¢imz
stézovatelka nesouhlas.

[8]  Stézovatelka se dale vyjadfila k pouziti metody na tzemi EU. Podle ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 606/2009 Komise zvefejiuje seznam a popis analytickych metod, které
se pouziji na kontrolu meznich hodnot a pozadavkd stanovenych v pravnich predpisech
EU pro produkci vinarskych produkti. Evropska komise nazakladé cl. 15 odst. 2
narizeni ¢. 606/2009 zverejnila Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis metod rozboru
podle ¢l. 120g prvniho pododstavce nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,sdéleni®).
Metoda ptitom neni uvedena v seznamu metod zverejnénych v citovaném sdéleni. Nesmi
byt proto pouzita ke kontrole meznich hodnot a pozadavkd stanovenych v pravnich
predpisech EU pro produkci vinarskych vyrobka. Argumentace krajského soudu,
podle které si jednotlivé staty vyhrazuji pravo vyuzit pro kontrolu enologickych postupt
provyrobu vina ijiné metody (scilem zachovat flexibilitu kontrolnich metod
pro predchazeni klamani spotfebitele), aproto je mozné vyuzit ituto metodu,
je podle stéZovatelky nespravni. CR takovou vyhradu nevznesla. K existenci vyhrady
uc¢inéné Némeckem krajsky soud neprovedl dukaz.

[9]  Stézovatelka dile nesouhlasi snazorem NSS vyjadienym v rozsudku ze dne
10. 6. 2020, ¢j. 2 As 291/2019-32. Podle tohoto rozsudku nelze sdéleni pouzit na provadéni
laboratornich zkousek, na jejichz zakladé bylo vydano opatfeni ve véci stézovatelky. INSS
uvedeny pravni nazor vyslovil i presto, ze sdéleni bylo v dobé vydani opatfeni iv dobé
provadéni kontrolni ¢innosti platné a c¢inné, a navzdory tomu, ze ve vymezené dobé byl
stale Uc¢inny ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009, z néhoz sdéleni vychazi.

[10] Zavérem stézovatelka navrhla, aby NSS predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku, zdasdéleni bylo vdobé od1.1.2014 do7.12.2019 pouzitelné, azda sdéleni
obsahuje Gplny seznam a popis analytickych metod, které se pouziji na kontrolu meznich
hodnot a pozadavka stanovenych v unijnich pravnich predpisech pro produkei vinarskych
produktd. Jelikoz nyni rozhodujici senat nemuze neptihlizet k pravnimu nazoru, ktery
drive vyslovil druhy senat, navrhla stézovatelka téz, aby NSS véc postoupil k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[11] Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti zdraznila, Ze unesla déikazni bfemeno
a v prubéhu tizeni predlozila dostatek dikazt o relevanci pouzité metody. Tyto dikazy
se stézovatelce nepodarilo vyvratit. K metodé samotné zalovana uvedla, ze znelitelnéné
Udaje se tykaji technickych detaild metody, nikoliv jeji interpretace, jejiz zaklady byly
stézovatelce znamé od dubna 2018. Stézovatelka nemusela dolozit analyzu duplikatnich
vzorkd vina zauzit stejné metody. Metoda byla pro dany Géel laboratofi validovana
a nasledné zarazena do rozsahu udélené akreditace, ¢imz byl splnén pozadavek unijni
legislativy. Moznost pouziti metody podpofilo také pisemné stanovisko Generalniho
feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Directorate-General for Agriculture and Rural
Development), které je soulasti spisu. Zalovani zdtraznila, Ye princip, ktery metoda
vyuziva, neni novy anijedineény; zaklady metody byly polozeny jiz na konci 80. let.
Z rozhodovaciho principu popsaného v metodé vyplyva, Ze pouhé nalezeni koncentrace
latky (0-laktonu), ktera je vyssi nez limit kvantifikace metody, neni nikdy samostatné
(bez kombinace s dal$imi kritérii) posuzovano jako prukaz nalezeni ptidavku syntetického
aromatu. Timto prikazem je az kombinace nalezeni dvou nebo vice ze sledovanych latek
(0-laktonti) nad mezi kvantifikace a v racemickém (vyrovnaném) poméru jejich R- aS-
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forem. Zalovana dale odkazala na odbornou literaturu, které je dikazem o souladu pouziti
metody s védeckym poznanim, a shrnula jeji zavéry. Zalovana je presvédéena, Ze po celou
dobu sporu predklada dukazy, ze ve vinech stézovatelky nalezla tfi individualni aromata
uvedena v pfiloze ¢. I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1334/2008, o latkach
urenych k aromatizaci a nékterych slozkach potravin vyznalujicich se aromatem
pro pouziti v potravinach  nebo najejich  povrchu aozméné nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1601/91, nafizeni (ES)¢.2232/96 ac. 110/2008 a smérnice 2000/13/ES. Tato

aromata jsou sice schvalena pro aromatizaci riznych potravin, nikoli v$ak vina.

III. Posouzeni véci

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je treba pokladat zejména takové rozhodnuti
soudu, zjehoz odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za dtvodnou pravni
argumentaci UCastnika fizeni apro¢ namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy,
pokud znéj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ
po zruSeni jeho rozhodnuti vazan ajak ma vdalsim fizeni postupovat, nebo pokud
z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni apodle jakych pravnich predpisi byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud jejeho odGvodnéni vystavéno narozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25). Podle NSS je napadeny rozsudek nejen prezkoumatelny,
ale téz peclivé a podrobné odtvodnény.

[14] Posuzovana véc se tyka pozadavku zalované na stazeni nevyhovujicich vin, nebot
v nich byl nalezen pridavek syntetického aromatu. NSS uvodem podotyka, ze spravni
soudy se v minulosti opakované zabyvaly pripady spolecnosti Vinospol, spol. s r. o., ktera
je jedinym spolecnikem stézovatelky a s niz ji poji také totozna osoba jednatele. Kasa¢ni
namitky, které stézovatelka v této véci uplatnila, jiz byly v judikatute NSS feseny. Soud
proto odkazuje na sva diivéjsi rozhodnuti, z nichz bude pfi posuzovani kasalni stiznosti
vychazet (rozsudek zedne 10.6.2020, ¢j.2 As291/2019-32, zedne 9. 11.2021,
§j. 2 As 372/2020-37, anaposledy ze dne 2.12.2021, ¢j. 1 As505/2020 -55). Citovana
rozhodnuti se tykaji sporu mezi spole¢nosti Vinospol a zalovanou, ale zavéry v nich
uéinéné jsou (s ohledem na podobnost kasaénich namitek a personalni propojeni obou
spolecnosti) plné prenositelné také na stézovatelku.

RozloZeni ditkazniho byemene

[15] NSS neshledal divodnou namitku, ze krajsky soud nerespektoval pravidla rozlozeni
diikazniho bfemene mezi stranami. Zalované se podatilo presvéddivé prokézat, Ze pouziti
metody je vsouladu sestavem védeckého poznini v dané oblasti. Stimto zavérem
krajského soudu se NSS ztotoznil; nepovazuje ptitom za Gcelné zavéry soudu opakovat.
Krajsky soud se hodnocenim souladu metody s védeckym poznanim podrobné zabyval
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v bodech 53-77, nanéz NSS odkazuje. Z netspéchu stézovatelky, které se nepodarilo
zpochybnit soulad metody se stavem védeckého poznani, nelze dovozovat obraceni
dtkazniho bremene. NSS neprisvéd¢il ani vytkam nekritického prejimani argumentace
zalované ze strany krajského soudu. Podle ustalené judikatury neni nutné chybou, pokud
se krajsky soud ztotozni s hodnocenim spravniho organu a odkaze najeho odivodnéni
se souhlasnym  dovétkem (rozsudek INSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Z hlediska pfezkoumatelnosti je podstatné, zZe soud stézovatelce
na zalobni namitky v odivodnéni napadeného rozsudku odpovédél, ato nikoliv zcela
neadresné ¢i pausalizované.

[16] Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka se mohla zavéru o falSovani vina branit mj.
opatfenim kontrolniho rozboru vzorkl zjinych laboratori. Nejpozdéji v dubnu 2018
(tedy témér tfi mésice pred vydanim opatfeni inspektora zalované) totiz zalovana
spolecnosti Vinospol (potazmo stézovatelce) zpfistupnila zakladni vychodiska metody
a zavéry z nich vyvozované. Zalovana princip metody neutajovala. StéZovatelce odmitla
sdélit pouze nékteré detaily, které ji ovsem nebranily vtom, aby zadala analyzu
kontrolnitho vzorku jiné laboratofi nebo aby zpochybnila védecky zaklad metody. Testy
provedené Spanélskou laboratofi ptitom zjistily obdobné hodnoty méfenych latek, ackoliv
z nich laboratof odmitla dovodit totozné zavéry jako laboratot zalované. Ze zpravy
o vysledcich rozboru navic plyne, Zesdéleni vni uvedena jsou pouze informativni,
tj. nejedna se o oficialni zavéry nezavislé autority.

[17] Pravé interpretace namérenych hodnot je predmétem sporu. Jak zdaraznil krajsky
soud, aby stézovatelka mohla zpochybnit rozhodnuti zalované, musela by vyvratit
M v /7 V7 \4 4 Ve vV Vv . v 2 .
interpretacni cast metody, coz se ji nepodarilo. Stézovatelka se usilovné snazila zpochybnit
diléi hlediska metody; metoda vSak vychazi z toho, ze pro zavér o falSovani vina musi byt
zaroven splnéno nékolik podminek soudasné. Dikaz, ktery by byl zptsobily zpochybnit
metodu v jejim souhrnu, ovsem stézovatelka nepredlozila.

[18] Stézovatelka nepovazuje za prokazané ani tvrzeni, ze laborator zalované sama
provadi interpretaci vysledki pouze v jednoduchych pifipadech. Neni vsak zrejmé,
jak by setoto  tvrzeni  zalované  mohlo  dotykat  stézovateltinych  prav.
Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz na naklady zalované vypracoval revizni analyzy
nékterych vin uvadénych do obéhu stézovatelkou, které potvrdily spravnost kontrolnich
zjisténi. Co se tyka namitky nejasného vyznamu znaku, které jsou uvedeny v protokolu
o zkousce, NSS odkazuje na jeji vyporadani krajskym soudem. Ten odkazal na vyjadteni
zalované, podle niz jsou znaky za lomitkem (napt. ,N/F“) internimi rozliSovacimi znaky,
které jsou popsany v interni dokumentaci. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovana uvedla,
ze znak ,N/F“ znadi falsovani (shodné téz rozsudek krajského soudu ze dne 8. 10. 2020,
&.30 A 151/2018-361).

K samotné metodé

[19] Krajsky soud provedl dikaz listinami - vysledky testd, resp. rozhod¢imi (reviznimi)
analyzami  (posudky),  které  nazakladé  pozadavku  Zalované  zpracoval
Landesuntersuchungsamt ~ Rhbeinland-Pfalz. ~ Ze srovnani popisu  vychodisek  metody
a z obsahu jednotlivych protokolta o rozhodcich analyzach vyplyva, ze metoda uzita
zalovanou, stejné jako kontrolni metoda uzita némeckou laboratori, funguji na shodném
principu a byly akreditovany podle shodné normy. Krajsky soud tedy prokazal, ze metoda
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je s obdobnymi vysledky vyuzivana rovnéz v Némecku. Ve vztahu k namitce tykajici
se akreditace metody, kterou pouzil Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz, 1ze vyjit téz
ze zavéru rozsudku ¢j. 2 As 372/2020-37 (body 41-42).

[20] Namitku neposttehnutelnosti aromat lidskymi smysly uplatnila stézovatelka
’ v /v 7 o A IV v VeV J
po uplynuti dvoumésiéni lhaty pro podani zaloby, v niz lze zalobu rozsifovat o nové
zalobni body. Krajsky soud se presto namitkou strucné zabyval a vysvétlil Gvahy, které
zpochybniuji jeji Sanci nauspéch (bod 82 napadeného rozsudku). NSS souhlasi
/ Vv Vv / v /’ ’ \4 ’/ / . . V4
s posouzenim opozdéného uplatnéni této zalobni namitky ze strany krajského soudu,
jehoz povinnosti v takovém pfipadé nebylo tuto zalobni namitku vypotadat. Pokud
v Ve e . . ’ . v / o e/ {V-*
tak vsak soud ulinil a obiter dictum se k namitce prezkoumatelnym zpusobem vyjadril,
nejde o pochybeni. Soudasné se vSak stézovatelka za této situace nemtze domahat jesté
dtkladnéjsiho vyporadani této namitky.

[21] Krajsky soud setadné zabyval také namitkou nedostateCného vyporadani

vV v o o 4 v v
argumentace stézovatelky ohledné rozporu protokolt o laboratorni zkousce s pozadavky
stanovenymi normou CSN (body 78-81). Stejné tak vytku, ze krajsky soud nedtivodné
rozliSuje mezi druhy vina, nepovazuje NSS za relevantni. Krajsky soud pouze poukazal
na urcité diléi odlisnosti mezi druhy vin, které vysly najevo v souvislosti s popisem zavéra
plynoucich z odborné literatury.

Nekompletni popis metody

[22] NSS v rozsudku ¢j. 2 As 372/2020-37 nesouhlasil s tim, ze by pouha nekompletnost
i 4 v/ 4 4 /4 / /4 4 v
popisu metody musela mit bez dalsiho za nasledek nespravné nebo neuplné zavéry
krajského soudu, atedy zakladat neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek
divodl. Iv nyni posuzované véci si byl krajsky soud namitané nekompletnosti zjevné
védom avyporadani této namitky vénoval body 46-52 rozsudku. Krajsky soud
v v Ve / o 4 4 b IV . 4 v i
presvédcivym zpusobem popsal zakladni teorii, na niz je metoda postavena. Také vysvétlil,
ze doslo-li v pribéhu roku 2018 ke zméné metody, jedna se o zpfisnéni interpretace
v / M o 4 v v/ i 4
ve prospéch posuzovanych subjektt. Zavér o pridavku syntetického aromatu proto
v 4 Ve 4 M v/ *eV_V 4 i / v v v oV /
zalovana ¢ini jen v ptipadech, kdy zjistény racemicky pomér skutecné nemtze byt
/ Ve 4 4 4 o v v M i eV _V M v/ 4
vysledkem prirozeného zrani hrozni asoulasné jsou-li zjistény idalsi nestandardni
okolnosti v podobé vyskytu vSech tfi sledovanych gama-laktonu a ve vyssi mire (bod 52
napadeného rozsudku). NSS se proto ztotozruje s krajskym soudem 1v tom, ze procesni
prava stézovatelky v nyni projednavané véci nebyla dotlena postupem zalované v fizeni,
jimz se stézovatelka domahala poskytnuti informaci o metodé. Otazka, zda stézovatelce ma
byt poskytnuta metoda v celé své $ifi, se vaze k fizeni o zadosti o poskytnuti informaci,
tj. spada mimo predmét tohoto fizeni.

Povolenost metody na sizemi EU

[23] Otazkou povolenosti metody apovahou sdéleni se NSS zabyval v rozsudku
¢j. 2 As 291/2019-32. Soud dovodil, ze sdéleni neni provadécim aktem podle ¢l. 80 odst. 5
narizeni ¢. 1308/2013. Sdéleni odvozuje svou existenci od ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 606/2009
a odkazuje jako nasvdj) pravni zaklad nanatizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym
se stanovi spolena organizace zemédélskych trhu azvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské  produkty  (,jednotné  natizeni  ospolené  organizaci  trha
narizeni ¢. 1234/2007).
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[24] NSS dovodil z obou vys$e popsanych odkazt, které sdéleni obsahuje, ze prvni z nich
(odkaz nacl. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 606/2009) slouzi k ozfejméni pravniho zakladu
pro publikaci seznamu pravé formou sdéleni v U¥ednim véstniku EU, zatimco druhy
z nich (odkaz na ¢l. 120g prvni pododstavec natizeni ¢. 1234/2007) je odkazem na pravni
zaklad stanovovani metod jako takovy. Posledné uvedeny pravni zaklad stanovovani
metod je pritom podle NSS rozhodujici. Prvné uvedené nafizeni ¢. 606/2009 bylo Gcéinné
v dobé provadéni kontrolni ¢innosti zalované u stézovatelky. Natizeni ¢. 1234/2007
vSak bylo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2014 zruseno a nahrazeno natizenim ¢. 1308/2013. Proto
je tfeba posuzovat pravni zaklad stanovovani povolenych analytickych metod
podle natizeni ¢. 1308/2013. Jako takovy ziklad déle nemohlo slouzit nedéinné
natizeni ¢. 1234/2007, najehoz podkladé bylo sdéleni vydano. NSS proto dovodil,
ze sdéleni zvefejnéné v casti ,,C“ Utedniho véstniku EU jesté  pred Géinnosti
natizeni ¢. 1308/2013 jednak nemuze dosahovat kvality provadéciho aktu prfedvidaného
¢l. 80 odst. 5 tohoto nafizeni, a nadto bylo vydano na zdkladé odlisné pravni koncepce
stanovovani povolenych analytickych metod, kterd neni zcela kompatibilni s koncepci
zalozenou predchozim natizenim ¢. 1234/2007. Urcéeni povolenych metod se proto
ponechava na narodnich pravnich Gpravach (body 30-33 rozsudku ¢j. 2 As 291/2019-32).

[25] NSS s vyse popsanymi zavéry citovaného rozsudku druhého senatu nadale souhlast,
a neshledal proto duvod pro polozeni predbézné otazky anipro postoupeni véci
rozSifenému senatu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[26] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[27]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu

4 [} v/ 4 x Vv /4 \4 4 ’ 4 o v/ ’ Ve b4 4
nakladi fizeni. Uspésné zalované soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebof ji

nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



