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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci ve véci

zalobkyné: Libs Glass, kom. spol. v likvidaci, ICO: 47781581,
sidlem Rokycanova 348, 411 17 Libochovice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 25918/19/5200-11431-712433,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 25918/19/5200-
11431-712433, a platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané Financniho
O¥adu pro Ustecky kraj ze dne 14. 3. 2019, & j. 25918/19/5200-11431-712433, ¢&. j.
577245/19/2506-50523-507797 a ¢ j.  577293/19/2506-50523-507797, se pro
nezakonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 300 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahala zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 25918/19/5200-11431-712433,
jimz zalovany zménil platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané Financniho
G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2019, &. j. 577245/19/2506-
50523-507797, nasledovné: ,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zikona ¢
280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,dariovy 7ad®), o uloZeni
pokuty vyse uvedenému dariovému subjektu podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového
vddu, za nepodani dariového priznani k dani z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, kdy lbita pro poddini dariového priznini k dani z prijmii
pravnickych osob podle § 136 odst. 1 dariového 7ddu uplynula dne 1. 4. 2016 a dariové priznani
ani na vyzvu spravce dané ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 292325/17/2506-50523-507797, nebylo
podano (vymérend dani v Cistce 0,- K¢ platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2019, ¢ .
577183/19/2506-50523-507797), ve vysi 500,-K¢ slovy PETSET K&«

Zalovany dale Zalobou napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané spravce dané ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 577293/19/2506-50523-507797,
nasledovné: ,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi, (dale jen ,dariovy 74d“), o ulozeni pokuty wvyse
uvedenému dariovému subjektu podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového vddu, za
nepoddani dariového priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2016 do 31. 12. 2016, kdy lhita pro podani dariového priznani k dani z primi pravnickych
osob podle § 136 odst. 1 dariového 7adu uplynula dne 3. 4. 2017 a dariové priznani ani na vyzvu
spravce dané ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 2379761/17/2506-50523-507797, nebylo podano
(vymérend dari v Castce 0,- K¢ platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2019, ¢ . 577282/19/2506-
50523-507797), ve vysi 500,- K& slovy PETSET K&

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil i platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané spravce dané ze dne 14. 3. 2019, . j. 577364/19/2506-50523-507797,
nasledovné: ,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdésich predpisi, (dale jen ,dariovy 74d“), o ulozeni pokuty wvyse
uvedenému dariovému subjektu podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového vddu, za
nepoddani dariového priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2017, kdy lhita pro podani dariového priznani k dani z primi pravnickych
osob podle § 136 odst. 1 dariového 7adu uplynula dne 3. 4. 2018 a dariové priznani ani na vyzvu
spravce dané ze dne 19. 10. 2018, ¢ j. 2218980/18/2506-50523-507797, nebylo poddno
(vymérend dari v Castce O,- K¢ platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2019, ¢ . 577316/19/2506-
50523-507797), ve vysi 500,- K& slovy PETSET K&

Zaloba

Zalobkyné konstatovala, Ze je podnikatelskfm subjektem jen z titulu svého zépisu v
obchodnim rejstiiku, jelikoz nevykazuje vlastnictvi jakéhokoliv majetku a nevykazuje
zadnou d¢innost, nedisponuje zadnym bankovnim Gltem, nevede pokladnu ani neni
drzitelem zadného Zivnostenského opravnéni ¢ koncese. Od data jmenovani nové osoby
likvidatora (dne 20. 10. 2003) je pfislusnému spravci dané vzdy v terminech pro podani
danového priznani oznamovana tato skutecnost s odkazem na § 136 odst. 5 zdkona ¢.
280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad®).
Zdtraznila, Ze jeji oznameni spravce dané opakované ignoruje a vyzyva ji k podani
ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob v nahradni lhaté. Na tyto vyzvy zalobkyné jiz
ni¢im novym nereaguje a jsou ji vystavovany platebni vyméry na pokutu za opozdéné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 16 Af9/2019
tvrzeni dané a podana odvolani jsou zamitana s odivodnénim, Ze povinnost podat priznani
k dani z ptijmu je dana zdkonem ¢. 586/1996 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o danich z pfijma“) ktery jako ,specidlni pravni norma“ ma
aplika¢ni prednost pred danovym fadem. Uvedla, Ze zakon o danich z ptijml zfetelné
dopada na subjekty vykazujici zdroj pfijmd, tedy ¢innost a majetek. Na subjekt, ktery
témito atributy podnikani v zadné mife nedisponuje, coz vylucuje vznik jakéhokoliv
ptijmu, tedy predmétu dané, jak jej definuje zakon, pisobnost zikona o danich z ptijmt
dle zalobkyné nedopad4. Zalobkyné jednala v presvédéeni, Ze pravé tuto a jen tuto situaci
fesi danovy rad. Byla toho nazoru, ze spravce dané se dopousti neptipustného formalismu,
pFitem? odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 1560/07.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné jako existujici spolecnost je
jako poplatnik dané z prijmt pravnickych osob dle § 17 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
M 4 vV 4 4 vV 4 Ve 4 4 . v/ v \4
povinna po uplynuti zdanovactho obdobi podat darnové prfiznani, a to i v pripade, ze
vykaze zaklad dané ve vysi nula nebo vykaze danovou ztratu. Jelikoz zalobkyné ani na
/. 4 v v v 4 Vv ’ Ve ’ 4 M 4 . 4
vyzvy spravce dané predmétna danova priznani nepodala, 1 kdyz tuto povinnost dle zakona
méla, spravce dané v souladu s § 250 danového tadu rozhodl napadenymi platebnimi
vyméry na pokutu o povinnosti zalobkyné zaplatit predmétné pokuty. Pokuty ptitom
byly v souladu s § 250 odst. 4 dariového tadu stanoveny v minimalni zakonné vysi 500 K¢ v
kazdém jednotlivém pfipadé. Dle zalovaného bylo ztfejmé, Ze nedoSlo k nespravnému
Urednimu postupu spravce dané, ani zalovaného, ktery tyto platebni vyméry na pokutu
fakticky potvrdil.

Zduraznil, ze zalobkyné zcela chybné interpretuje § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijm,
ktery obecné stanovuje, co je pfedmétem dané, tj. co podléha zdanéni dani z ptijmu. Toto
ustanoveni tedy nijak neupravuje ptsobnost daného zakona. Uvedené ustanoveni ptitom
ani nevyluCuje povinnost podavani datiového pfiznani (tfeba i1 u vykazané danové
povinnosti ve vysi 0 K¢), ani jakkoliv nespecifikuje osobu povinnou/nepovinnou k podani
danového ptiznani. Jak bylo vySe uvedeno, zalobkyné byla povinna podat predmétna
danova pfiznani, a to na zakladé § 38m odst. 1 zakona o danich z pfijma a podplrné
rovnéz dle § 135 odst. 1 danového fadu. Nadto zalovany zddraznil, Ze k podani datiového
ptiznani byla zalobkyné rovnéz vyzvana spravcem dané. Na samotnou povinnost podani
dariového tvrzeni nema specifikace pfedmétu dané jakykoliv vliv. Zalovany poznamenal, Ze
s 2alobkyni uvedenym nalezem Ustavniho soudu souhlasi a nerozporuje jej, oviem na
posuzovany spor je zcela nepiiléhavy. Zalovany téZ odmitl, Ze by postupoval prepjaté
formalisticky nebo se dopustil nepfipustného formalismu.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) bez jednini, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poulena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
/7 ’ ’ 4 4 . ’ . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Rozhodujici pro posouzeni dané véci je skuteCnost, zda zalobkyné byla povinna podat
danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2015, 2016 a 2017
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi.

Podle § 136 odst. 5 dariového tadu plati, ze nevznikla-li danovému subjektu ve zdatiovacim
obdobi danova povinnost k dani, ke které je registrovan, sdéli tuto skutecnost spravci dané
ve lhiité pro podani dariového pfiznani nebo vytctovani.

Podle komentarové literatury ,[s/kutecnost, Ze dariovému subjektu nevznikla ve zdariovacim
obdobi dariovd povinnost k registrované dani (nap?. u dané z prijmii), zaklidi povinnost
dariovému subjektu sdélit tuto skutecnost spravci dané, a to ve Ibiité pro podani priznani. Pred
ucinnosti dariového vadu tuto povinnost méli pouze poplatnici dané z prijmi pravnickych osob
na zakladé vipravy v zik. o danich z p¥ijmi a platci dané z pridané hodnoty na zakladé § 40
odst. 4 zak. o spravé dani a poplatkd. V pripadé, Ze bude vyse uvedené sdéleni podano datovou
zprdvou, kterd je opatvena wuzndvanym elektronickym podpisem nebo ktera je odeslina
prostrednictvim datové schranky (viz § 71 odst. 1 dariového 7adu), bude mit formu obecného
podani, s vyjimkou platci dané z primi ze zdvislé innosti a dané srazkové, kteri podavaji
vyhctovani. (srov. komentar k § 137 a 233 a nasl). Povinnost se tykd pouze dani, u kterych se
poddvd dariové priznani, nikoliv jiny typ dariového tvrzeni. Pro sdéleni podle odst. 5 neni
stanovena forma tiskopisu jako u dariového prizndni, nemusi mit ani strukturu a formadt
stanoveny spravcem dané, pokud je poddvino datovou zpravou. Povinnost bude naplnéna
i v pripadé, kdy dariovy subjekt poda ,nulové” dariové priznani.“ (srov. Baxa, J., Schillerova,
A. a kol., Danovy rad: Komentaf, Praha, 2011, Wolters Kluwer, komentar k § 136 odst. 5).
Podobné je v jiném komentati uvedeno, ze ,[dJariovy subjekt md povinnost podat 7iadné
dariové priznani. Tato povinnost vyplyva bud primo ze zikona, anebo na zikladé vyzvy
spravce dané. Skutecnost, Ze dariovému subjektu nevznikla dariova povinnost k registrované
dani (nap?. v daném zdariovacim obdobi nemél Zidné zdanitelné primy), je pritom
nerozhodna. Pokud je spravcem dané dariovy subjekt k podani dariového priznani vyzvan, musi
na vyzou spravce dané reagovat. Dariovy subjekt vsak by mél této situaci predejit jiz tim, Ze ve
Ihité pro podani dariového prizndni tuto skutecnost spravci dané sdéli (§ 136 odst. 5). Nemusi
tak Cinit formou dariového priznani (tzn. formularovym poddanim), ale obecnym podinim.
(srov. Matyasova, L., Grossova, M. E., Danovy rad: Komentat, 2015, Leges, komentat k §
136).

Z citovaného § 136 odst. 5 danového radu i z citované komentarové literatury je zjevné, ze
v/ v \4 v 4 . M v 4 . Vv o \4
v pripadé, ze danovému subjektu nevznikla dafiova povinnost napf. z toho davodu, ze
v v/ 4 M 4 V7. M . v V1°* 4 i v o_V
nemél zadné zdanitelné prijmy, je povinen tuto skutecnost sdélit spravci dané ve lhaté pro
4 /7 V7 /4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv A 4
podani radného danového priznani. Pro takové oznameni pritom neni predepsana zadna
forma (ani tiskopis), a jedna se tudiz o obecné podani. Jestlize dariovy subjekt tuto svou
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povinnost splni, nemusi jiz podat radné dariové tvrzeni. Zakonodarce tedy oznameni
danového subjektu o tom, ze mu nevznikla dafiova povinnost k registrované dani, tedy
materialné stavi na Groven dariového pfiznani s nulovou dafiovou povinnosti, pricemz to
dafiovému subjektu umoziuje ulinit zjednoduSenym zpisobem, tedy bez nutnosti

v 4 v/ v 4 . . v 4 "4 4 v 4 4 . 4
vyplnéni prislusného tiskopisu urcéeného pro radné danové tvrzeni. Soud konstatuje, ze
vV / N/ vV Vv M v 4 . 4 M ’ M v v v/ v 4
pokud danovy rad umoznuje danovému subjektu oznamit spravci dané, ze mu v prislusném
zdatiovacim obdobi nevznikla datiova povinnost, bylo by nadbyte¢né pozadovat po
danovém subjektu, aby ve stejné lhuté podal ke stejnému spravci dané rovnéz danové
ptiznani s nulovou datiovou povinnosti.

Z obsahu danového spisu soud zjistil, Ze zalobkyné spravci dané zaslala jednotliva
oznameni ve véci pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2015, 2016 a 2017,
. 4 v v/ v 4 v 4 4 /e v/ Ve
v nichz konstatovala, ze v pfislusném zdarnovacim obdobi nevyvijela zadnou cinnost,
. v/ / M Ve v/ 4 Ve /4 ’ v 7 Ve
nedisponovala zadnym majetkem, nebyla drzitelem zadného zivnostenského opravneéni ¢i
koncese ani nevedla zadny bankovni Glet. V uvedenych ozniamenich dale zalobkyné
zdUraznila, Ze nenastaly zadné okolnosti relevantni pro vykazani jakéhokoliv zakladu dané
z ptiymt pravnickych osob, a zZalobkyni tak nevznikla nejen povinnost k dani, ale i
M 4 4 v / Ve 4 4 4 4 V7. o
povinnost k podani danového priznani ve smyslu § 38m odst. 1 zakona o danich z prijma,
kde je vyslovné stanoven predpoklad vykazani ziakladu dané. Tato oznameni zalobkyné
dorudila spravci dané vzdy ve lhiité pro podani fadného datiového tvrzeni, coz ostatné neni
mezi Glastniky viibec sporné. Na dana oznameni reagoval spravce dané vzdy tak, ze vyzval
zalobkyni k podani datiového ptriznani za ptislusné zdariovaci obdobi. Na danou vyzvu
zalobkyné nijak nereagovala. Nasledné spravce dané vzdy vydal platebni vyméry, v nichz
byl stanoven zaklad dané zalobkyné ve vysi 0 K¢, pfiemz dan byla vyméfena taktéz ve
s Ve v /4 4 v 4 / v v v /4 4 v
vysi 0 K¢. Poté spravee dané vydal platebni vymeéry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Z jednotlivych oznameni zalobkyné ve véci priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
roky 2015, 2016 a 2017 je nepochybné, ze zalobkyné ve lhité pro podani datiového
priznani k dani z ptijmt pravnickych osob jednoznaéné ve smyslu § 136 odst. 5 dariového
sdélila, ze v dotcenych zdariovacich obdobich neméla zadné zdanitelné piijmy, a Ze ji tudiz
nevznikla povinnost podat datiové priznani k dani z pfijmt pravnickych osob.

Soud povazuje argumentaci danovych organa spocivajici v tom, ze § 38m odst. 1 zakona
4 V7. o / . . . v /4 v/ 4 v/ /4 /.
o danich z priymu, ktery je lex specialis k danovému fadu, nestanovi zadné vyjimky
z povinnosti podat daniové ptiznani k dani z ptijmu, za nespravnou. Nutno zopakovat, ze v
§ 136 odst. 5 darfiového fadu je stanovena povinnost ve lhiité pro podani fadného datiového
tvrzeni oznamit spravci dané skuteCnost, ze mu nevznikla darfiova povinnost k dani, ke
které je daniovy subjekt registrovan; za takové situace pak datiovy subjekt nemusi podavat
v/ 4 v 4 4 / 4 /v / v V7/e o ’ v /
radné danoveé tvrzeni. Tato Gprava plati téz pro Upravu dané z prijmu. Lze dat danovym
/ o v 4 4 V7. o Vv 4
organim za pravdu v tom, ze dle § 38m odst. 1 zakona o danich z pfijmu je danovym
subjektim uloZena povinnost podat datiové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob a ze
dané ustanoveni neobsahuje obdobnou tpravu obsazenou v § 136 odst. 5 dariového fadu.
Nicméné to soudasné neznamena, ze by se vyjimka k podani dariového ptiznani neméla
vztahovat rovnéz na zakon o danich z pfijmt. Aby § 136 odst. 5 darfiového radu nebyl
Ve / Vv Vv V7/e o .. 4 4 V7. o /.
pouzitelny rovnéz pro dan z prijyma, musel by jej zakon o danich z pfijma, ktery je vztahu
k danovému fadu ve vztahu lex specialis, vyslovné vyloudit. Coz vSak zikon o danich
z ptijmt necini. Pro aplikaci § 136 odst. 5 danového fadu i pro zakon o danich z pfijmd
4 4 . 4 /. .. v VvV 4 v 4
neni nezbytné, aby se stejna Gprava duplicitné opakovala rovnéz v zakoné o danich
z prijmu, jak se zteymé domnivaji daniové organy.
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O spravnosti vyse uvedenych zavért soudu ostatné podptrné vypovida i samotna tprava
4 v 4 V7/e o M \4 . 4 /o 4 M
v zakoné o danich z prijma. V § 38mc, jehoz nadpis zni Vyjimka z oznamovaci povinnost,
M 4 Vo v Vv /. 4 v 4 4 o . /
je uvedeno, ze verejné prospésny poplatnik a spolecenstvi vlastniku jednotek, kterym
. v ’ / v ’ . . V7 o ) . /
nevznikla ve zdanovacim obdobi daniova povinnost k dani z pfijmt pravnickych osob,
. . . Ve Vv ’ . \ o /7 ’ 4 ’ /4
nejsou povinni sdélit tuto skuteCnost spravci dané. V duvodové zpravé k zakonnému
opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci
/4 4 v v v / 4 o 4 \4 4 4 V7. o
soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, jimz byl do zakona o danich z pfijma
z Géinnosti od 1. 1. 2014 vlozen pravé § 38mc, je konstatovano, ze ,/ufstanoveni § 38mc
reaguje na ustanoveni § 136 odst. 5 dariového vadu a prebiva pravni dipravu stavajiciho
ustanoveni § 38m odst. 8 a z duvodu vétst preblednosti je vyclenéno do samostatného paragrafu.
Je zde provedena legislationé technickd viprava v ndvaznosti na nové vymezeni vereiné
prospésného poplatnika v § 17a. Zaroven byla provedena legislationé technickd zména za
ucelem zpresnéni znéni toboto ustanoveni. Soucasné dochdzi k rozsiveni okrubu poplatniki,
kteri nejsou povinni sdélit spravci dané, Ze jim v daném zdariovacim obdobi nevznikla dariovd
povinnost o sdruzent vlastniki jednotek”. Soud je toho nazoru, ze z citovaného ustanoveni 1
divodové zpravy jednoznacné plyne, ze § 136 odst. 5 danového radu se pouzije i pro
oznamovaci povinnost ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob.

Soud shrnuje, ze zalobkyné ve lhité pro podani dariovych pfiznani za zdatiovaci obdobi
roky 2015, 2016 a 2017 oznamila spravci dané, ze v dotlenych zdariovacich obdobich
nedosahovala zadnych zdanitelnych pfijmu a Ze ji nevznikla danova povinnost. Za takové
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situace zalobkyné nebyla povinna podat danova prfiznani za uvedena zdanovaci obdobi
s nulovou datiovou povinnosti. Danové organy tak pochybily, pokud pozadovaly po
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zalobkyni, aby podala radné danové tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za prislusna
zdatiovaci obdobi. Jelikoz tedy zalobkyné nebyla povinna podat radné danové tvrzeni
k dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2015, 2016 a 2017, nebot spravci dané ve lhtté
pro podani dariové tvrzeni oznamila, ze ji nevznikla darfiova povinnost, nemohla ji byt
uloZena pokuta za nepodani dariového pfiznani za dana zdanovaci obdobi. Rozhodnuti
danovych organti jsou proto nezakonna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku
zrusil pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst.
4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
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nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Jelikoz nezakonnosti byly
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zatizeny téz platebni vymeéry spravce dané na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, soud zrusil
rovnéz dané platebni vyméry.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny tspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 300 K¢. Soud povazuje v této souvislosti za
nutné poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, podle
kterého ,/zlasadu rovnosti vicastniki ¥izeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod napliiuje priznini pausalni nabrady coby ndbrady hotovych vydaju podle jejich
demonstrationibho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu i vicastnikovi vizeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by #castnikovi ¥izeni zastoupenému
advokdtem byla prizndna takovd ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.” Zavéry
Ustavniho soudu Ize bez dal$iho vztahnout i na nyni projednivanou véc. Podle § 13 odst. 1
a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjich predpist (dile jen ,advokatni tarif), nalezi advokatovi nahrada tcelné
vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za
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jeden tkon pravni sluzby, nedohodlli se advokat sklientem na jiné pausilni Castce.
V posuzovaném ptipadé uclinila sama zalobkyné jeden tkkon (podani zaloby). Jak uz bylo
vySe uvedeno, zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by ji pti
zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud
s pfihlédnutim k citovanému nilezu Ustavniho soudu pFiznal Zalobkyni pravé &stku ve
vysi 300 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt.

Soud pro Gplnost zdaraznuje, ze zalobkyné byla usnesenim zdejsiho soudu ze dne 8. 10.
2019, ¢&.j. 16 Af 9/2019-22, zcela osvobozena od soudnich poplatkl, a tudiz soud do
nahrady nakladd fizeni, které zalobkyné zaplatila, nemohl zahrnout soudni poplatek za
podani zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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