10 As 351/2020 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Petra Sebka asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: VITKOVICKA
DOPRAVA, as., 1.maje 3302/102a, Moravskd Ostrava, zastoupeného advokatem
JUDr. Rostislavem Doleckem, Seifertova 9, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zaddasti osob zicastnénych
na fizeni: I) Ostravskd dopravni spolenost, a.s., aIl) Ostravskd dopravni spoletnost -
Cargo, as, obé U Tiskarny 616/9, Ostrava, zastoupené advokatkou Mgr. Lucii
Nedaskovou, V Celnici 1040/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016,
¢j. 150/2013-130-SPR/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 8 A 201/2016 - 72,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2020, ¢j.8 A 201/2016-72,
se zru$uje azaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 10. 2016,

¢j. 150/2013-130-SPR/11, se odmita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Osoby na fizeni z(ic¢astnéné nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zidlastnéna na tizeni (Ostravska dopravni spole¢nost, a.s.) podala Draznimu
/v 4 7 4 4 4 v/ 4 VvV * V V 4 ’ ’ ’
Uradu navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci feSeni sporu o stanoveni konkrétnich

’ 7 IV 7 v ’ . « o- ’
podminek provozovani drazni dopravy navleéce ,Vitkovice Doprava®. Svij navrh
oduvodnila tim, ze zalobce neakceptoval jeji navrh nauzavfeni smlouvy o stanoveni
podminek provozovani drazni dopravy na vlecce.
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[2]  Drazni Gfad jako spravni Gfad podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
rozhodnutim ze dne 14.7.2016, ¢. DUCR-42158/16/Kj, rozhodl ve sporném fizeni
podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, tak, zZe za zalobce jako tuclastnika fizeni
ucinil projev vile spocivajici v uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy na vlecce
ve znéni obsazeném ve vyroku rozhodnuti.

[3] Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného k méstskému soudu alobu. Méstsky
soud nyni napadenym rozsudkem vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
Draznitho Gradu. Dospél totiz k zavéru, zevdaném pripadé nedoslo k uzavreni
verejnopravni smlouvy anebylo tak mozné postupovat podle § 31 odst.2 zikona
o drahach, ktery dopada na reseni sporu z vefejnopravnich smluv. Podle méstského soudu
neexistovala povinnost zalobce uzavtit smlouvu umoznujici drazni dopravu na vlecce,
nebot takova povinnost je podle §23 odst. 1 pism.a) ziakona o drahich ulozena
jen v pripadech provozovani celostatni a regionalni drahy, nikoli vlecky.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel prfipousti, ze povinnost stanovena v §23 odst. 1 pism.a) zakona o drahach
se vztahovala jen na drahy celostatni a regionalni. Ustanoveni §31 odst.2 zakona
o drahach vSak mezi kategoriemi zelezni¢nich drah nerozlisuje (na rozdil od jinych jeho
ustanoveni) adopada takinavlecku. Stézovatel nesouhlasi anistim, ze smlouva
o provozovani drazni dopravy je vefejnopravni smlouvou. Ma tak za to, ze Drazni urad
byl opravnén vdané véci rozhodnout ajeho rozhodnuti (ani rozhodnuti stézovatele)
tak nejsou nicotna.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

[71  Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.

III. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Podstatou sporu je otazka, zdamél stézovatel pravomoc vydat napadené
rozhodnuti, ¢i nikoli. Méstsky soud dovodil, ze smlouva o provozovani drazni dopravy je

v e ’ / v v . ey v/
verejnopravni smlouvou, a vzhledem k tomu, ze dosud nedoslo k jejimu uzavteni, nemohl
byt feSen spor zvefejnopravni smlouvy; §31 odst.2 zikona odrahach je
tak neaplikovatelny. S tim vsak souhlasit nelze.

[10] Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o drahach je vlecka draha, kterd slouzi vlastni
potrebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je zatisténa do celostatni nebo regiondlni draby,
nebo jiné vlecky.



10 As 351/2020 - 40
pokracovani

[11] Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach provozovatel driby celostatni a driby
regiondlni je kromé povinnosti uvedenych v § 22 povinen umoznit dopravci, ktery md platnou
licenci, pridélenou kapacitu dopravni cesty a platné osvédceni dopravce, na zakladé smlouvy
provozovat drazni dopravu na drdze za cenu sjednanou podle cenovych predpisi.

[12] Podle § 31 zakona o drahach dopravce a provozovatel drahy, na niz md byt doprava
provozovdna, jsou priuzavivani smlouvy o provozovini drazni dopravy na drize wvizini
rozsabem a podminkami stanovenymi v rozhodnuti o licenci (odst. 1). Pokud p7i uzavirani
smlouvy o provozovani drazni dopravy mezi provozovatelem drahy a dopravcem vznikne spor
o stanoveni konkrétnich podminek provozovani drazni dopravy, rozhodne na Zddost jednoho
z nich drazni spravni vivad (odst. 2).

[13] Podle § 141 odst. 1 spravniho tadu vesporném 7izeni spravni orgin 7esi spory
z verejnopravnich smluv (Cdst pdata) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdkony spory
vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

[14] Podle § 141 odst. 7 spravniho radu rozhodnutim wve sporném vizeni spravni organ
ndavrbu zcela, popripadé zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.

[15] S méstskym soudem je tfeba souhlasit vtom, ze §23 odst. 1 pism.a) zikona
o drahach v rozhodném znéni neukladal provozovateli drahy povinnost uzavfit smlouvu

4 4 A 4 v v vV v M i % 4
o provozovani drazni dopravy na vlecce. To ostatné stézovatel nezpochybnuje. Ani Drazni
trad v rozhodnuti nedovozoval povinnost uzavtit smlouvu z tohoto ustanoveni, nybrz
z toho, Ze je vlecka v daném pripadé tzv. nezbytnym zafizenim podle § 11 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze.

[16] Souhlasit lze s méstskym soudem 1vtom, Ze v nyni projednavané véci nedoslo
k uzavreni vefejnopravni smlouvy. To vsak neznamena, ze Drazni tufad nemohl
postupovat podle § 31 odst. 2 zakona o drahach a § 141 spravniho fidu. Podle § 141
spravniho radu totiz rozhoduje spravni organ nejen spory z vetejnopravnich smluv.

[17]  Smlouva o provozovani drazni dopravy na draze neni vefejnopravni smlouvou.

[18] Vefejnopravni smlouva je podle § 159 odst. 1 spravniho rtadu dvoustranny
nebo vicestranny iikon, ktery zaklada, méni nebo rusi prdva a povinnosti v oblasti verejného
prava. Spravnl rad rozliSuje verejnopravni smlouvy koordinaéni, subordinacni atzv.
smlouvy mezi Glastniky (§ 160 - § 162).

[19] Smlouvu koordinac¢ni uzaviraji stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
v/ 4 4 4 i / M / 4 */ 4 4 v
ztizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé
/4 vV o M vV o 4 4 / Vv v 4 / /. o
zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, za tcelem plnéni svych tkola (§ 160
spravniho radu).

[20] Smlouvu subordinaéni uzavira spravni organ s fyzickou ¢i pravnickou osobou
namisto vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud tak zvlasini zakon stanovi (§ 161
spravniho radu).
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[21] Smlouvu mezi G¢astniky uzaviraji ti, kteri by byli Ocastniky spravniho fizeni.
Pfedmétem této smlouvy je prevod nebo zptsob vykonu jejich prav nebo povinnosti,
nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak. K jejimu uzavteni je
treba souhlasu spravniho orginu, ktery posuzuje verejnopravni smlouvu ajeji obsah
z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem. Tento organ takeé fesi pfipadné
spory z takové smlouvy (§ 162 spravniho radu). Spravni fad tedy umoznuje nositelim
verejnopravnich prav ¢i povinnosti sjednat s jinymi osobami ve stejném postaveni prevod
svych prav a povinnosti plynoucich ze zakona nebo ze spravnich rozhodnuti ¢i jinych aktt
(rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 6 Afs 20/2020 - 48).

[22] Smlouvu o provozovani drazni dopravy nadraze (vdaném ptipadé na vlecce)

uzavira provozovatel dopravy (dopravce) s provozovatelem drahy, na niz ma byt doprava

provozovana. Pfedmétem takové smlouvy je stanoveni podminek, za kterych je dopravce

opravnén uzivat drahu, ktera je zpravidla ve vlastnictvi provozovatele drahy, ato

za Ulelem prepravy osob, véci nebo zvitat (§2 odst. 4 zakona o drahach). Tato smlouva
oV / v M 4 i 4 M M 4 4 4

muze byt uzavfena jen v ramci rozhodnuti o licenci (§ 31 odst. 2 zakona o drahach).

[23] Smlouva o provozovani drazni dopravy navlece nezaklada, neméni ani nerusi
prava a povinnosti v oblasti verejného prava, nybrz upravuje podminky, za kterych je
opravnén dopravce vyuzit vlecku (nevefejnou Cast drahy), kterou provozuje nékdo jiny
(provozovatel drahy) a ktera slouzi jeho potfebé ¢i potrebé jiného podnikatele. Smlouva
o provozovani drazni dopravy na vlelce je uzavirana mezi dvéma akciovymi spole¢nostmi
(subjekty soukromého prava, které nejsou nositeli verejnopravnich prav ¢i povinnosti)
a nespada ani pod jednu z kategorii verejnopravnich smluv upravenou spravnim radem.
Z4adny vetejnopravni prvek v ptpadé této smlouvy ostatné nezmifiuje Zadny z Géastnikd
fizeni ani méstsky soud. O verejnopravni smlouvu se tedy nejedna.

[24] Neni tak pripadny odkaz méstského soudu narozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017,
¢. 1 As292/2016 - 28, ktery setykal dohody o rozsahu apodminkach provadéni
archeologickych vyzkumu, coz je subordinaéni verejnopravni smlouva podle § 161
spravniho radu.

[25] Smlouva o provozovani drazni dopravy navlelce je tedy smlouvou
soukromopravni. Jedna se o smlouvu nepojmenovanou podle § 1746 odst. 2 obcanského
zakoniku (viz Sousek, J. a kol.: Zakon o drahach v Gplném znéni s komentafem. Olomouc.
Anag. 2000, s. 106). Jestlize se tedy v nynéjsim pripadé dopravce (prvni osoba na fizeni
zulastnéna) nedohodl se zalobcem na podminkach této smlouvy, zcela spravné se obratil
na Drazni Urad s navrhem podle § 141 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz rozhoduje
4 4 4 4 v 4 4 4 4 /v 4 4
spravni organ také nékteré soukromopravni spory, pokud tak stanovi zvlastni zakon.
Takovym zvlastnim zakonem je v daném pripadé pravé zakon o drahach, ktery v § 31
odst. 2 dava Draznimu turadu opravnéni rozhodnout spor o stanoveni konkrétnich
podminek provozovani drazni dopravy pfiuzavirani smlouvy o provozovani drazni
dopravy. Sporem ,pfiuzavirani smlouvy® je pritom treba rozumét ispor
mezi potencialnimi smluvnimi stranami o to, zda bude smlouva vibec uzavfena a za jakych
4 4 v o / v/ v
podminek. Pravé jako tomu bylo v daném pripade.
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[26] Ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu Drazni Gtad posoudi, zda byl zalobce
takovou smlouvu povinen s dopravcem uzavfit a za jakych podminek. To také v daném
v/ v /v 4 /v /4 vV Vv Ve *1° 4 . . 4 vV o 4
pripadé Drazni urad a posléze stézovatel ucinili. Zakonnost jejich zavért ale v daném

v/ v oV k4 v / o * v .
pripadé NSS posuzovat nemuze, nebot méstsky soud sviy prezkum omezil nato,
ze takovou pravomoc Drazni Gfad nemad, avyslovil proto nicotnost jeho rozhodnuti
M 4 vV Vv . v/ 4 v /7 ’V . 4 v
irozhodnuti stézovatele. INSSje v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén posuzovat
jen zakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[27] Rozhodnuti stézovatele ani Drazniho Gradu tedy nejsou nicotna. Zaloba proti nim
je vsak nepfipustna, nebot se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci.

[28] Podle § 68 pism.Db) s.f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu. Smétuje-li zaloba proti rozhodnuti v soukromopravni véci, nemuze ji spravni soud
posoudit vécné, nybrz ji musi podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout. Podle tohoto ustanoveni
soud ndavrh odmitne mimo jiné tehdy, domaha-li se navrbovatel prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromoprdvni véci. V usneseni
o0 odmitnuti navrbu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[29] Pravé nepripustnost zaloby z toho duvodu, Ze smétuje proti rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydanému v mezich zakonné pravomoci spravniho organu,
NSS vdaném pfipadé shledal. Pro posouzeni otazky vécné pfislusnosti soudu,
ktery by mél zalobu proti rozhodnuti stézovatele projednat arozhodnout oni, je
4 \4 4 VvV 4 /4 4 4 v/ 4
podstatné, ze rozhodnuti stézovatele bylo vydano vesporném (spravnim) rizeni
a ze stézovatel v tomto spravnim rizeni vystupoval v pusobnosti spravatho organu (§ 141
4 4 v/ / M 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4 o
spravniho radu), ktery je nadan zdkonem o drahach k teSeni arozhodovani spora
v soukromopravnich  vécech. Je-li podle rozsudku NSS  ze dne 14.10.2004, ¢j.
7 As 58/2003 - 104, kritériem pro rozliseni, o jaky vztah sejedna, metoda upravy,
tedy zdajde odpravu vztahd  postavenych narovnosti, nebo o vztahy ryze
vrchnostenského  charakteru, pak ve véci pravé posuzované bylo spravni fizeni
pred stézovatelem vedeno o Upravé vztahu zalozenych narovnosti dvou subjekta
(dopravce a provozovatele drahy). Stézovatel tedy rozhodoval o sporu soukromopravaniho
charakteru - sporu z obchodniho vztahu.

[30] Projednavani arozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi jiz s d¢innosti
od 1. 1. 2003 obecnym soudum, které postupuji podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (o.s.f.). Soud neprovadi pouze prezkum spravniho
rozhodnuti, jak je ¢inéno ve spravnim soudnictvi, ale je povolan k tomu, aby pripadné sam
rozhodl o véci.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Stézovatelovy namitky byly davodné. Rozsudek méstského soudu je
tedy nezakonny, nebot Drazni ufad i stézovatel méli pravomoc v dané véci rozhodnout
a jejich rozhodnuti tak nejsou nicotna. Jedna se vsak o rozhodnuti, kterym rozhodl spravni
organ v mezich své pravomoci v soukromopravni véci. Zaloba proti takovému rozhodnuti
je nepripustna podle § 68 pism. b) s. f. s. a méstsky soud ji tak mél odmitnout podle § 46
odst. 2s. f. s.

[32] Vzhledem k tomu NSS podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil
a zalobu proti rozhodnuti stézovatele odmitl.

[33] Soucasné NSS poucuje zalobce o tom, ze ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku muize podat zalobu podle Casti paté o.s. t.; vécna ptislusnost soudu
k projednani arozhodnuti sporu je dana §249 odst.1 o.s.f., podle néhoz k fizeni
v prvnim stupni jsou prislusné okresni soudy, a mistni prislusnost soudu pak vyplyva
z § 250 odst. 1 o. s. T.

[34] Zalobce nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel (zalovany) sice v fizeni o kasacni

I . / vV / v/ /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M v .
stiznosti byl Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti mu vsak nevznikly.
Pokud jde o fizeni o zalobé, tak ta byla odmitnuta, avtakovém pfipadé nema zadny
z Ucastniky pravo na nahradu naklada rizeni. NSS proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[35] Soudni poplatek za zalobu, kterd byla odmitnuta, NSS zalobci vratit nemohl,
nebot zaloba nebyla odmitnuta predtim, nez bylo vydano rozhodnuti o véci same (§ 10
odst. 3 a5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Azs 187/2020 - 49).

[36] Osobam na tizeni zuclastnénym soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
./ \4 v 4 .. Ve 4 4 M ./ 4 4 4 o

s jejimz plnénim by jim néjaké naklady vznikly, a proto nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
4 v * Vv VA M oA v v/ v 4 4

v této véci zalobu podle Casti paté o.s. f. k ptislusnému okresnimu soudu.

Jestlize tak zalobce v této lhaté uclini, plati, ze soudni tizeni podle casti paté

o.s. t. o takové zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu

ve spravnim soudnictvi.

V Brné dne 25. inora 2022
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



