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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.C.
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 7, 724 00 Ostrava - Stara Béla

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zalobé protirozhodnuti Zalovaného &. j. 142042/2020 ze dne 4. 2. 2021, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ¢. j. 142042/2020 ze dne 4.
2. 2021 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/556237/20/QZP/Zap ze
dne 1. 10. 2020, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizen.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni &astku 11228 K¢
do 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Zdenky
Dolezilkové, sidlem Ovesna 7, 724 00 Ostrava - Stara Béla.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 29. 3. 2021 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&.

j. 142042/2020 ze dne 4. 2. 2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢&. j. SMO/556237/20/OZP/Zap ze dne 1. 10. 2020.
Prvostupriovym rozhodnutim nebyla podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (dale jen ,vodni zakon®) dodatecné povolena stavba vodniho dila nazvaného
»Zatrubnéni bezejmenného potoka, X, parcela ¢. X*.

Zalobce doplnil, %e prvostuptiovy spravni orgin své rozhodnuti o zamitnuti *adosti o
dodateéné povoleni stavby oduvodnil tim, ze ji nelze vyhovét, nebot organ ochrany
ptirody vydal v ramci koordinovaného stanoviska ¢. 134/2016 zaporné zavazné stanovisko,
7e pfedmétna stavba neni v souladu se zjmy chrinénymi zdkonem ¢&. 114/1992 Sb. Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze pozemek parc. ¢. X vk. 4. X je soudasti volné krajiny a ze
predmétny vodni tok v ni plnil vyznamnou ekologicko-stabilizacni funkei a byl biotopem
fady rostlinnych a zivocisnych druhu a dale, ze realizovanim stavby zatrubnéni doslo
k naruseni pfirozeného charakteru vodniho toku. Stavba je v zajymu dané lokality, jelikoz
provedena uprava zajistuje lepsi vyuziti k zemédélské ¢innosti a nikterak nezasahuje do
ochrany vod a doslo k zefektivnéni vodniho hospodafstvi. Témito okolnostmi se spravni
organ nezabyval. Zalovany pochybil v tom, Ze nebylo provedeno $etfeni na misté samém,
nebyl zjiStén fakticky stav toku a pozemku pied a po zatrubnéni potoka. Zalovany dale
nemél vychazet ze stanoviska organu ochrany prirody ze dne 10. 10. 2016, které bylo
vydano v jiném spravnim ¥izeni. Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul dosavadni pribéh spravniho fzeni a zdtraznil,
ze dukazni bfemeno k prokazani podminek k moznému dodate¢nému povoleni stavby tizi
stavebnika. Nadto byla zjisténa skutecnost, ktera znemoznovala zadosti zalobce vyhovét, a
to negativni zavazneé stanovisko dotceného organu.

Zjisténi z pribébu spravnibo vizeni

Ze spravnich spist soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil nasledujici zcela podstatné
okolnosti, rozhodné pro projednavanou véc.

. Dne 14. 1. 2016 bylo prvostupniovym spravnim organem zahajeno podle § 46 odst. 1
spravnitho tadu fizeni o odstranéni nepovolené predmétné stavby ,Zatrubnéni
bezejmenného potoka, X, parcela ¢. X podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Zalobce byl spravnim orginem pouden podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona o moZnosti
pozadat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni o dodateéné povoleni stavby. Této moznosti
zalobce vyuzil a dne 10. 2. 2016 pozadal o dodate¢né povoleni predmétné stavby; zaroven
tak spravni organ prerusil fizeni o odstranéni stavby do doby vydani pravomocného
rozhodnuti ve véci zadosti o dodateéné povoleni stavby. Prvostupniovy spravni organ
nasledné po provedeném fizeni rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, ¢ .
SMO/213944/16/OZP/Sur ptedmétnou stavbu dodateéné nepovolil. Odvolani Zalobce
proti citovanému rozhodnuti bylo Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, a to
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MSK 118497/2016, jako opozdéné zamitnuto.

Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 6. 4. 2017 pod ¢ .
SMO/099493/17/OZP/Sur o odstranéni pfedmétné stavby. K odvolani Zalobce vSak bylo
toto rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Podanim dorucenym
spravnimu organu prvniho stupné dne 14. 11. 2017 pozadal zalobce opétovné o dodatecné
povolenti stavby.

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. 1079/19/VH nafidil spravni organ prvniho stupné
opétovné odstranit predmétnou stavbu. I toto rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce
rozhodnutim Krajského dradu Moravskoslezského kraje ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MSK
16758/2020 zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni, mj. proto, ze zalobce v prubéhu
fizeni opétovné pozadal o dodatecné povoleni stavby a o této zadosti spravni organ
prvaiho stupné nijak nerozhodl.

Spravni organ prvnitho stupné tak rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢,.
SMO/556237/2020/OZP/Zap zadost o dodatecné povoleni zamitl. Nasledné k odvolani
zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani pfi zavéru o existenci vad, které maji za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni Grad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez

4 Vv 4 v 4 4 ’ Vv 4
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného {dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby
/4 . 4 ’ 4 /e 7 V7 4 4 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 V7 . . \4 N4
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / V
zadosti o Uzemni rozhodnuti.. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni arad

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 a% 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti 4zemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek ucastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Ze shora podané rekapitulace skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé a neni o
tom ani sporu mezi stranami, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, je rozhodnutim o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni predmétné
stavby, podané dne 14. 11. 2017; nesporneé je vsak také to, ze tato zadost byla jiz druhou
v poradi ve vztahu k téze stavbé, priemz zadost (jako opakovana) byla podana jiz dalece
po lhaté 30 dnu, ktera byla k podani zadosti zalobci stanovena. Ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze o prvni, vas podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby, bylo
pravomocné rozhodnuto (prvostupnovy spravai organ rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, ¢.
j. SMO/213944/16/OZP/Sur ptedmétnou stavbu dodate¢né nepovolil, pti¢em? odvolani
zalobce proti citovanému rozhodnuti bylo rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MSK 118497/2016, jako opozdéné
zamitnuto).

Z citovaného § 129 odst. 2 stavebniho zakona ptitom jednoznacné vyplyva, ze
zadost o dodatecné povoleni stavby je mozné podat pouze ve lhiité 30 dnii od zahajenti fizeni
o odstranéni stavby, nebot pouze v ptipadé véas podané zaloby stavebni Gtad prerusi fizeni
o0 odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. A contrario, neni-li zadost o dodateéné
4 4 4 / o_V /7 IV v/ 4 /7 N7/ v v
stavebni povoleni podana ve stanovené lhuté, stavebni urad rizeni o podané zadost vécné
nevede a nema zakonnou povinnost prerusit rizeni o odstranéni stavby. Lhuta k podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby (zavedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. s uéinnosti od 1.
1. 2013) ma ostatné zcela zasadni vyznam pro zahajené fizeni o odstranéni stavby. Zjevnym
cilem jejtho zavedeni bylo zamezit opakovanym zadostem o dodatecné povoleni stavby po
predchozich netspésnych zadostech s cilem oddalit pro stavebnika negativniho rozhodnuti
o odstranéni stavby. Nadto, pokud by totiz krajsky soud pripustil, Ze 1 po lhtté podana
v/ oV 4 v v M 4 v Ve M e/ v 4 M
zadost muze byt vécné projednana a ze lze pripustit dokonce jeji vyhovéni za situace, kdy
4 / V. 4 i / o o M v/ 4 v 4 Vv Ve
stavebni Grad nema z logickych divodt povinnost fizeni o odstranéni stavby prerusit,
pripustil by rovnéz hypotetické navozenti situace, kdy by bylo pravomocné rozhodnuto o
odstranéni stavby a nasledné rozhodnuto o dodatecném povoleni stejné stavby. Takovy
postup by vSak byl nejen v piikrém rozporu s Glelem pfedmétné pravni Gpravy, ale také
s principem pravni jistoty, coz nelze za zadnych okolnosti ptipustit.

Podle krajského soudu je tedy nezbytné dikci § 129 odst. 2 stavebniho zakona vylozit tak,
ze je-li podana zadost o dodate¢né povoleni stavby po zakonem stanovené lhaté, nelze ji za
zadnych okolnosti vyhovét. Jestlize je vSak jiz na prvni pohled z zadosti ztejmé, ze ji nelze
v VeV 4 4 v . . IS / V7 . . v/

vyhovét, pricemz uvedena skuteCnost je zjevna jiz ze samotné zadosti bez nutnosti dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani, je takovou zadost nutné povazovat za zjevné pravné neptipustnou
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.5.2008, ¢.j.2 As74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS). Spravni organy
tedy mély postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a fizeni o této zadosti
zastavit. Pokud zalobce v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamital vady fizeni
uvedené ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., prihlédne soud z Gfedni povinnosti k
existenci takovych vad jen za pfedpokladu, Ze jsou bez dalstho patrné ze spravniho spisu a

4 v . 4 4 /4 4 4 v . v 4 4
zaroven se jedna o vady takového charakteru atakové miry zavaznosti, ze brani
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prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11.2003, ¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, C.
272/2004 Sb. NSS). Vécné rozhodovani spravnich organu o zjevné pravné nepripustné
zadosti predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpist spravnim organem, ze
krajsky soud je dle §76odst. 1pism.c)s.f.s. ex offo povinen zru$it rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. 1. s.,
pro vady fizeni (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2015, . j. 2 As 166/2015 - 33).

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
zrusil, pfiemz s ohledem na podstatu shledanych vad v projednavané véci ptistoupil soud
dle § 78 odst. 3 s. f. s. také ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné;
zaroven soud véc vratil dle § 78 odst. 4 zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Tento nazor
1ze shrnout tak, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o dodate¢ném
povoleni predmétné stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona; zadost o zahajeni
takového rizeni byla zjevné nepfipustna a stavebni ufad mél fizeni o ni zastavit.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o V: V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pfi

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11 228
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukdm advokatky, ktera zalobce v fizeni
Vv / / v v v / o4 4 4 4 i
zastupovala. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. ledna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



